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　　摘　要：土地流转是实现规模化经营的前提之一，然而土地流转中却出现大量小农复制，从而影响土地流转的

质量和效果。运用１２省（自治区）２５５３份农户问卷，详细分析土地流转中小农复制的现状及其形成原因。研究发

现：（１）农户流转耕地面积不大，转入户流转面积２０亩及以下的约占总转入户数的６０．３％，转出户流转面积５亩及

以下的约占总转出户数的７４．３８％，转出户中仍然经营土地的约占总转出户数的７４％。（２）农业分工发达使生产

更加方便、文化传统形成路径依赖、禀赋效应产生“价值幻觉”以及公共服务不健全使未来存在不确定性导致转出

户流转部分土地。乡土社会限制土地流转范围和经营风险增加风险感知导致转入户流转小规模土地。
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一、研究背景

土地流转是扩大经营规模、优化资源配置、提高

农业竞争力和效益的有效举措［１］。十八届三中全会

以来，中央政府通过“三权”分置、土地确权、稳定土

地承包关系等举措来推动土地流转和规模化经营。

截止２０１７年底，我国土地流转面积５．１２亿亩，土地

流转率３７％
［２］，新型农业经营主体达到２８０万个，

新型职业农民总数超过１２７０万人
［３］。

然而，目前我国尚未达到“理想”的农业经营规

模［４］。根据全国第三次农业普查，我国小农户数量

占农户总数的９８％以上，从业人员占９０％，耕地面

积占总面积７０％，经营规模在１０亩以下的农户约

有２．１亿。在未来一段时间内，“大国小农”是我国

的基本国情农情，农业的主体仍是小农户。进一步

对比１９９６年和２０１５年全国农村固定观察点数据，

１０～３０亩的农户占比从１９９６年的２０．２％下降到

２０１５年的１０．３２％，１０亩以下的农户占比却从１９９６

年的７６％增加到２０１５年的８５．７４％，而周期土地流

转率从２．６％上升到３３．３０％
［４５］。可以看出，随着

土地流转率的提高，小农户占比竟然越来越高。

为什么在土地流转率越来越高的现实情况下仍

然存在大量的小农户，并且小农户的占比呈不断升

高趋势。在实际调研中发现，小农复制是重要的原

因之一。一方面，大量转出户仅仅流转部分土地，不

仅难以满足规模化经营主体的需求，而且加剧了土

地的细碎化；另一方面，大量转入户只流转小规模土

地，其并未实现规模化经营。因此，虽然土地流转率

在不断提高，但我国“耕地规模小、分散化经营”的土

地格局并未改变［６］。

从已有研究来看，许多学者已发现土地流转中

的小农复制现象。如张沁岚等基于农户追踪调研数

据发现，土地流转并没有带来规模种植户的增加［７］，

贾晋等的研究发现农地流转７０％是转给普通农

户［８］。匡远配等［４］也认为，虽然２００８年之后土地流

转速度加快，但这种流转更多是耕种权利在小农户

之间的转移，户均耕地规模仍然较小。有些研究虽



然没有明确指出小农复制概念，但其在分析中同样

发现农户土地流转规模普遍较小［９］。关于小农复制

的形成原因，刘恺等认为劳动力非农转移的不彻底

导致土地流转呈现短期化、缺乏稳定性，出现土地流

转中的小农复制［１０］。胡新艳等指出中国土地并非

完全的要素市场，包含人情、亲缘关系，土地流转更

多的局限于亲友邻近之间，从而抑制农户经营规模

扩大，导致小农复制［１１］。罗必良进一步研究发现，

如果农地经营权流转局限于农户之间不仅导致小农

复制，而且隐含着效率风险［１２］。此外，也有研究认

为土地细碎化和信任机制不健全阻碍土地流转的规

模，形成小农复制［１３１４］。

虽然目前已有学者关注到小农复制是导致土地

流转内卷化、阻碍规模化经营的重要原因，但现有研

究多是提出小农复制的概念，或者从转出户视角对

小农复制的形成原因进行简要分析，并未对小农复

制的现状及其形成原因进行全面、深入探讨，而对这

些问题的研究不仅关系到当前土地流转的质量，而

且对推动适度规模化经营也具有重要意义。基于

此，本文运用中国农业大学国家农业农村发展研究

院的农户调研数据，分析当前我国土地流转中小农

复制的现状及其形成原因。具体来说，第一，从转入

户流转面积、转出户流转面积和转出户流转比例三

方面分析小农复制的现状。第二，结合调研数据和

访谈资料分别从转入户和转出户视角全面、深入探

讨小农复制形成的原因。第三，根据上述分析得出

相关的政策启示。

二、小农复制的现状分析

（一）数据来源

本文运用中国农业大学国家农业农村发展研究

院２０１８年１－２月份的调研数据。调研人员来源于

中国农业大学的本科、硕士和博士生，在调研之前对

调研人员进行统一的培训，着重讲解问卷中的关键

问题和疑难问题，问卷包括农户问卷和村级问卷，每

个村要求随机抽取１０～２０个农户，最终获得２５５３

份农户问卷和１５９份村级问卷。样本主要来自１２

个省（自治区）、１４３个县（区）、１７２个村（有的村庄没

有村级问卷），其中，１２个省（自治区）包括内蒙古、

吉林、四川、安徽、山东、江苏、江西、河北、河南、湖

北、湖南和黑龙江，涵盖了中国东、中、西部和东北地

区，具有较好的代表性。

（二）描述性统计分析

１．转入户流转土地规模不大。从图１可以看

出，转入面积１０亩及以下的农户数为３０３户，约占

总转入户数的４５．９１％，说明有将近一半转入户仅

仅流转少量土地；转入面积２０亩及以下的农户数为

３９８户，约占总转入户数的６０．３％；转入面积１００亩

及以上的农户数占总转入户数的１２．１２％，说明流

转较大规模土地的农户较少。总体上看，大量转入

户并没有流转大规模土地。参照倪国华等［１５］和张

成玉［１６］关于适度规模经营标准的划分，当前的土地

流转多是小农复制，并未实现“理想”的规模化。

图１　转入户流转面积分布

从转入户流转面积的不同地区比较来看，各地

区流入面积数量差异明显，如表１所示。１００亩及

以下的转入户数占总转入户数的比重西部地区最

高，东部地区其次，中部地区最低；１００亩以上的转

入户数占总转入户数的比重中部地区最高，东部地

区其次，西部地区最低。可能原因是西部经济相对

落后，农户缺乏资金实力，且地形以山地为主，未形

成大规模流转面积；东部地区经济较为发达，农户更

多从事非农就业，且地形以山地和丘陵为主，农户不

愿转入更多土地。中部地区经济低于东部但高于西

部，地形较为平坦，有利于大规模流转。从东中西与

东北地区来看，东北地区１０亩及以下转入户数占总

转入户比重仅为１１．５４％，２０亩及以下转入户数占

比为 ２６．１５％，３０ 亩 及 以 下 转 入 户 数 占 比 为

３５．３８％，４０亩及以下转入户数占比为４２．３１％，５０

亩及以下转入户数占比为５０．７７％，远远低于东中

西部。而１００亩以上转入户数占比为２１．５４％，远

远高于东中西部，可能原因是东北地区属于国家“粮

仓”，其在国家农业中具有重要战略定位，而且，东北

地区人少地多，农业生产条件较好，地形平坦，利于

规模化经营。
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表１　转入户流转面积的地区分布

规模

东部 中部 西部 东北

样 样本 样 样本 样 样本 样 样本

本 占比 本 占比 本 占比 本 占比

数 ／％ 数 ／％ 数 ／％ 数 ／％

１０亩及

以下　
９１ ５５．８３ １２９ ５１．８１ ６８ ５７．６３ １５ １１．５４

２０亩及

以下　
１０８ ６６．２６ １６３ ６５．４６ ９３ ７８．８１ ３４ ２６．１５

３０亩及

以下　
１１８ ７２．３９ １７６ ７０．６８ ９８ ８３．０５ ４６ ３５．３８

４０亩及

以下　
１２２ ７４．８５ １８４ ７３．９ １０１ ８５．５９ ５５ ４２．３１

５０亩及

以下　
１２９ ７９．１４ １９１ ７６．７１ １０６ ８９．８３ ６６ ５０．７７

１００亩及

以下　
１４８ ９０．８ ２１７ ８７．１５ １１３ ９５．７６ １０２ ７８．４６

１００亩

以上　
１５ ９．２ ３２ １２．７５ ５ ４．２４ ２６ ２１．５４

　　２．转出户转出面积较小。从图２可以看出，转

出面积３亩及以下的有３４０户，约占总转出户数的

５５．８３％，转出面积５亩及以下的有４５３户，约占总

转出户数的７４．３８％；转出面积１０亩以上的约有６３

户，约占总转出户数的１０．３４％，说明转出面积较多

的农户较少。总体上看，转出户转出土地面积较少，

主要原因是中国地少人多，人均耕地面积较少，而

且，相当一部分农户只转出部分土地。

图２　转出户流转面积分布

进一步将转出户流转面积按照区域划分，如表

２所示。东部地区和西部地区转出面积１亩及以下

转出户数占总转出户数比重分别为２２．９５％和

１８．３９％，远远高于中部地区，而１０亩及以下转出户

数占比分别为９３．８５％和９４．２５％，小于中部地区。

可能原因是东部地区多山地丘陵，人均耕地面积较

少，且耕地细碎化较为严重，许多地块由于无法连片

经营而抛荒。而西部地区则经济落后，农户可能需

要依靠土地降低生活成本，只转出部分土地。中部

地区一方面属于劳动输出大省，土地转出较多，另一

方面地形较为平坦，转入户更愿意扩大经营规模。

从东中西与东北地区比较来看，东北地区转出面积

２亩及以下转出户数为０，５亩及以下转出户数占总

转出户数比重为２．０８％，１０亩及以下转出户数占比

为１６．６７％，远远低于东中西部地区，而１０亩以上

转出户占比８３．３３％，远远高于东中西部地区。可

能原因是东北地区人少地多，人均耕地面积较大，且

机械化程度较高，规模化农场较多。

表２　转出户流转面积的地区分布

规模

东部 中部 西部 东北

样

本

数

样本

占比

／％

样

本

数

样本

占比

／％

样

本

数

样本

占比

／％

样

本

数

样本

占比

／％

１亩及

以下　
５６ ２２．９５ ２５ １０．８７ １６ １８．３９ ０ ０．００

２亩及

以下　
１１６ ４７．５４ ８１ ３５．２２ ３９ ４４．８３ ０ ０．００

３亩及

以下　
１６１ ６５．９８ １１７ ５０．８７ ６１ ７０．１１ １ ２．０８

４亩及

以下　
１８１ ７４．１８ １５９ ６９．１３ ６４ ７３．５６ １ ２．０８

５亩及

以下　
２０１ ８２．３８ １８２ ７９．１３ ６９ ７９．３１ １ ２．０８

１０亩及

以下　
２２９ ９３．８５ ２２７ ９８．７０ ８２ ９４．２５ ８ １６．６７

１０亩　
以上　

１５ ６．１５ ３ １．３０ ５ ５．７５ ４０ ８３．３３

　　３．转出户仍然经营土地。目前已经转出土地的

样本户有６０９户，而转出户中仍然经营土地的样本

户有４５２户，约占７４％，样本户依然继续耕种土地

的主要原因有两个方面：第一，农户既转出土地也转

入土地；第二，存在农户只转出部分土地。剔除既转

出土地也转入土地农户，剩余３８８户，约占总转出户

数的６４％，说明对于只转出土地而没有转入土地且

目前仍然经营土地的农户占比６４％，即在不转入土

地的情况下，虽然农户转出了土地，但是大部分仍然

经营土地。对于只转出土地而没有转入土地且目前

仍然经营土地的样本户有３８８户，其转出面积占二

轮承包时承包土地面积的比例如表３所示。可以明

显看出，转出面积占比小于等于５０％的样本户有

１８４户，约占４７．４２％，说明有将近一半农户转出面

积小于等于其承包面积；转出面积占比小于等于

９０％的样本户有３３２户，约占８５．５７％；转出面积占

比大于９０％的样本户仅５６户，占１４．４３％。
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表３　转出户流转面积的地区分布

转出面积／承包面积 样本数 样本占比／％

转出占比小于等于１０％ １５ ３．８７

转出占比小于等于３０％ ８１ ２０．８８

转出占比小于等于５０％ １８４ ４７．４２

转出占比小于等于７０％ ２６９ ６９．３３

转出占比小于等于９０％ ３３２ ８５．５７

转出占比大于９０％　　 ５６ １４．４３

三、小农复制的形成原因

（一）农业生产分工

斯密将分工置于经济学的首要地位，并以纽扣

制造为例，说明分工可以提高劳动生产率、节省劳动

时间、促进社会进步［１７］。在农业生产领域，因农业

生产周期存在“农忙”和“农闲”两个时段，使得农业

的迂回生产程度和中间品投入程度较低，降低了农

业投入品的使用效率，其迂回经济效果不明显。再

加上农产品本身的自然属性和市场属性制约了其分

工。因此，斯密认为农业生产领域的分工深化有天

然的内生性障碍，即著名的“斯密猜想”，从农户视角

来讲就是家庭经营的农户经济很难融入分工经济。

然而，“斯密猜想”忽略了小农的灵活性、动态性和开

放性，以及农业社会化服务的发展。近几年，我国农

业社会化服务供给从数量和质量上均呈现巨大发

展。国家也出台多项政策来鼓励、支持农业社会化

服务发展。对农业社会化服务的培育从简单的“公

益性和经营性结合”到“培育各类专业化市场化服务

组织”，农业社会化服务的内容不断扩展，呈现“土地

入股”“土地托管”“代耕代种”和“联耕联种”等多种

模式，且每种服务模式都是根据农户需求来安排。

根据对河南、山东和安徽等地的调研发现，许多

农户会把部分或者全部生产环节外包给农业社会化

服务组织或个人。具体来说，由于机械设备投资大

且具有很强的资产专用性，其交易频率和交易程度

都很低（如拖拉机、播种机等）。在非农就业比较普

遍、农业收入占总收入比例较低、农业越来越“副业

化”的背景下，许多小农户不愿意在农业机械上投

资，所以，农户特别是小农户的耕种收等“劳动密集

型”环节大量外包。以笔者长期跟踪和调研的河南

省 Ｍ村为例，农业生产分工经历了个别环节外包、

多环节外包、甚至全部环节外包的过程。在非农就

业率低时，农村有充足的剩余劳动力，农业生产环节

全部由自己完成或者仅收割环节外包，随着非农就

业机会的增加，劳动力要素价格越来越高，耕种环

节、运输环节、田间管理环节逐步外包，即农业生产

环节外包经历了“收割→耕种→运输→田间管理”的

历程。调研数据显示，当前 Ｍ 村耕种环节大约有

６５％的农户选择外包，１００％的农户收割环节外包，

约６０％的农户施药环节外包，约７０％运输环节外

包。同时，为应对劳动力短缺，小农户种植机械化水

平高、农业社会化服务市场发育成熟的大田作物。

许多研究也表明，随着非农就业的转移，小农户为了

节约农业投入时间，其种植结构转向“趋粮化”［１８１９］。

小农户具有较强的动态适应能力，农业社会化服务

发展使农户从农业繁重的体力劳动中解放出来，从

而使农业生产成为一件“比较轻松”的活动，与农户

的访谈时经常听到“现在种地很方便”“现在种地多

省事啊”等话语。因此，农业生产分工的发达使农户

在家庭劳动力不足的情况下通过转出部分土地仍可

以兼顾剩余土地，即在一定程度上使农户只转出部

分土地。如笔者调研中发现，一些家庭虽然缺乏年

轻劳动力，但由于目前农业生产分工发达，仍然可以

选择耕种部分土地，即只转出一部分土地来实现经

济效益最大化。

（二）人文传统

１．文化传统———形成路径依赖。韦伯
［１８］认为

要重视传统文化对人社会行动的重要作用，要置于

传统文化的背景下去理解社会行为。中国人的社会

行动是与中国特有的历史文化相关，也只有理解了

中国的文化传统才能更好地解释其社会行动。中国

作为一个农业大国，农业在历史上占据着非常重要

的地位。在农业生产生活过程中也孕育了辉煌璀璨

的农耕文明，如古代的《诗经》、二十四节气和西北地

区的信天游等都是农民在农业生产生活过程中创造

的。改革开放４０多年，农户已经越来越多吸收现代

元素，但农业生产仍然具有“规模小、经营分散”的特

点。即便市场因素已经渗透社会经济的各个方面，

由于文化连续性和延绵性，农耕文明的基因早已经

流淌在人们的血液中。根据路径依赖理论，一旦进

入了某一路径便沿着这条路径演进发展，就会对这

条路径产生依赖，且具有自我强化机制，如果打破路

径依赖需要有强大的外力作用。由于中国历史上传

统农耕文化的初始锁定，并具有连续性和润物细无

声的特征，因此，很难被其他文化或者信仰所代替。

诺斯［１９］指出，在制度变迁中，文化传统和信仰体系
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等非正式制度都是基本的制约因素，必须考虑这些

因素。所以，受传统农耕文化的影响，土地成为中国

农民生活的重要组成部分。正如费孝通在《乡土中

国》中的描述：在乡下，“土”是他们的命根，在数量上

占着最高地位的神无疑是“土地”［２０］。可以看出中

国农民对于“日出而作，日落而息”生活的适应，对于

土地的依恋。因此，传统农耕文化在潜移默化的影

响农民的思维和决策行为，即便是土地收益比较低

也仍有很多人不愿意放弃全部土地，即仅仅转出部

分土地。

２．禀赋效应———产生“价值幻觉”。土地作为一

种人格化财产，是具有情感的物品，不仅仅代表经济

财富，也具有精神价值。赋予土地一种情感和神秘

的价值是全世界农民特有的态度［２１］，这种情感和神

秘的价值使农民对土地产生一种“价值幻觉”。根据

禀赋效应理论，人们在拥有一件东西之后，倾向性的

认为自己拥有的比别人拥有的更具有价值，也可以

说个体在出让该物品时所愿意获得的补偿（ＷＴＡ，

ｗｉｌｌｉｎｇｔｏａｃｃｅｐｔ）比得到该物品愿意支付（ＷＴＰ，

ｗｉｌｌｉｎｇｔｏｐａｙ）的价格高。随着我国土地确权的完

成和家庭承包的赋权，土地产权强化提高了农户的

禀赋效应，使土地成为一种更具有“黏性”、更有价值

的物品。作为具有土地承包权的农户，凭借其天然

的成员权身份获得集体土地的承包权，农户的禀赋

效应在土地确权和家庭承包赋权的强化下，对具有

人格化财产的土地更容易产生“价值幻觉”。其对土

地的 ＷＴＡ远远高于转入户的 ＷＴＰ，即农民索要的

土地流转价格远远高于转入户可以支付的流转价

格。对转入户而言，农业存在自然和市场的双重风

险，亩均收益存在很大的不确定性（特别是对于种植

经济粮食作物的转入户），高昂的租金会使其经营难

以持续。但如果转入户不愿意出“使农户满意”的租

金，就无法抵消农户对人格化财产的禀赋效应。当

前的土地流转呈现明显的价格效应。进一步基于交

易费用理论分析，当交易成本为零，不论在开始时将

财产权赋予谁，市场都是有效的，能够实现资源配置

的帕累托最优。当市场交易费用不为零时，不同的

权利配置界定会带来不同的资源配置。然而由于农

户存在很强的禀赋效应，农户对土地的 ＷＴＡ远远

高于转入户的 ＷＴＰ，即便交易成本为零或者很小，

农户的禀赋效应也使土地价格呈现非理性状态，这

样市场的交易量会很小，市场效率会大打折扣。当

前，各级政府不断建立和完善土地交易中心，搭建土

地交流平台。诚然，这些交易手段和交易工具能够

显著降低交易成本，并在一定程度上促进了土地流

转，但农户土地流转不仅仅考虑交易成本，情感和禀

赋效应等心理因素同样占据非常重要的位置。特别

是当前我国土地流转市场尚不成熟，土地的价格评

估、经营监督和风险防范机制尚不健全（在调研的

１５９个村庄中，仅仅２０．７５％的村庄有农地交易平

台，７９．２５％的村庄没有农地交易平台，如表４所

示）［４］。而且目前许多地方出现大户弃耕、退耕等现

象，侵犯了农民利益，强化了农户“损失厌恶”心理，

使农户对“避害”的考虑大于“趋利”的考虑，进一步

加强了农户禀赋效应，促使其成为风险规避者。在

禀赋效应作用下，风险规避农户往往会仅转出部分

土地或者不转出土地。

表４　村庄农地交易平台情况分析

交易平台 样本数 样本占比／％

有 ３３ ２０．７５

无 １２６ ７９．２５

　　（三）公共服务

土地不仅具有生产功能，而且具有社会保障功

能。社会保障在农村缺失，而土地在一定程度上是

对农村社会保障缺失的补偿或补充。随着国家社会

保障制度的健全和完善，农村医疗和养老保险逐步

在农村推广和普及，然而，我国农村社会保障仍面临

许多现实困境，表现为社会保障水平低，不能满足农

民的生活需求，新农合在保险比例和保险范围上有

限。对于在城市务工的２．８７亿农民工来说，许多尚

未享受到城镇社会保障。农户只关注当前低水平的

社会保障。当前农民生活高度市场化，衣食住行需

要支付资金，这在一定程度上增加了农民的生活成

本。另外，农民打工一般从事低层次的劳动密集型

产业，面临较大的不确定风险，如因年龄、疾病等原

因无法在城市务工或遭遇经济危机等。当这些现实

的、可预期的风险无法得到可靠的保障时，农民不会

轻易地完全放弃耕种土地。因而，当农村社会保障

制度无法解除农民的后顾之忧，无法有效保障农民

基本生活水平时，农户只愿意转出部分土地。

此外，在许多农村地区，存在公共娱乐设施条件

比较简陋，利用率较低等问题，甚至很多村庄没有任

何公共娱乐设施。种地成为农民“娱乐”和锻炼身体

的方式。如调研的许多农户反映，“不种地会得病

的，干干活，活动着还能锻炼身体”“农村人闲不住，
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不干活也没啥事干”。可以看出相当一部分农民把

土地作为锻炼身体的“工具”。

（四）乡土社会

村落是人们重要的居住方式，以血缘和地缘为

独特标志，人们聚居耕作和繁衍生息。当前越来越

多的农村人口转移城市，农村的“空心化”“老龄化”

却越来越严重。相应的，人们的传统观念和价值观

也发生了变化。第一，村落对人们的凝聚力和归属

感慢慢减弱，宗族组织在人们的观念中日渐淡薄。

第二，乡村图景从熟悉到半熟悉。费孝通认为中国

社会是乡土性的，乡土社会是一个“熟悉”的社

会［２０］。随着劳动力进城务工甚至城市化，加上市场

化渗透，农民之间的交流越来越少，关系日益疏远。

第三，村庄治权弱化。村庄与村民之间缺乏必要的

利益联结机制，许多村民因常年在外务工，一般不会

去关心村庄的公共事务，除非涉及自家利益。

在土地流转过程中，由于地缘关系，村庄内部或

者相邻村庄之间的村民比较熟悉，会产生信任感，因

此，农民一般不愿意突破地域界限，即把土地流转给

相对比较陌生的外地人，而且，外地人也不会轻易走

进一个相对比较陌生的地方承包土地。一般来说，

一个村庄内很少会有很多大规模转入户，不能完全

消化更多农户的土地转出需求，导致一些有转出土

地需求的农户只能出租给其他小农户。表５结果显

示，７７．３９％的转入户的土地流转来源为本村村民；

５７％的转出户将土地流转给本村村民。

表５　土地流转来源分布

流转来源／对象
转入来源 转出对象

样本数 占比／％ 样本数 占比／％

本村村民　　　 ５１０ ７７．３９ ３４６ ５７．００　

本乡镇村民　　 ８４ １２．７５ ７７ １２．６９

外乡镇农户　　 １９ ２．８８ ５６ ９．２３

村集体　　　　 ３４ ５．１６ ２１ ３．４６

其他　　　　　 １２ １．８３ １０７ １７．６２

　　根据费孝通的差序格局理论，人与人之间的关

系往往以“己”为中心，离中心越近关系越亲密，越远

关系越疏远。目前乡村人际关系更加分化，呈现出

比较明显的“很熟悉”和“不熟悉”两种关系，强化了

关系比较亲密者并弱化关系一般者，即社会关系以

亲人（指三代以内）或个别比较亲密的朋友为中心，

表现出特别亲密的关系，而对于其他人来说关系平

平常常，呈现比较明显的断层。农户在有土地流转

需求时，遵循当前断层的“差序格局”原则：会主要考

虑关系亲密者，且考虑的往往不是租金，而是一种特

别的信任感或人情关系，这也是为什么出现那么多

“零地租”现象的原因之一。与关系疏远者进行土地

流转交易时往往存在讨价还价。如陈奕山根据江苏

省８市农户调查数据发现，货币租与人情租的替代

关系存在零散土地流转中，零地租现象更多的发生

在亲属间［２２］。笔者对河南省、山东省的调研发现，

大部分村民的土地流转发生在亲属或者关系比较亲

密的邻居朋友之间，从而限制了土地流转范围。因

此，半熟悉的乡土社会使人际关系出现断层，更容易

形成土地流转且强化“流转范围”。表６结果显示，

４０．１５％的转入户签订流转合同，８２．７２％的转入户

通过乡村的熟人关系转入土地；５３．７１％的转出户签

订流转合同，５９．９７％的转出户通过乡村的熟人关系

转出土地。熟人社会的乡村和差序格局的关系使土

地更多的流转向本村村民或关系比较亲密者。因

此，地缘、血缘关系依然存在较大影响，从而限制土

地流转的规模和范围，进而使土地流转形成更多的

小农复制。即许多流转发生在小农户之间，并未形

成更多规模化的农户。

表６　土地流转农户流转合同和流转媒介

转入农户 转出农户

样本数 占比／％ 样本数 占比／％

流转合同

流转媒介

是 ２６１ ４０．１５ ３２６ ５３．７１

否 ３８９ ５９．８５ ２８１ ４６．２９

有 １１２ １７．２８ ２４３ ４０．０２

无 ５３６ ８２．７２ ３６４ ５９．９７

　　（五）经营风险

规模化经营能够降低生产成本，实现规模经济，

那么，为什么现实中许多土地转入户没有流转更多

土地？农户作为理性经济人，基于“成本收益”来决

定是否规模化经营，经营风险是其考虑是否扩大规

模的首要因素。目前小规模转入农户对农业规模化

经营的风险感知体现在以下几个方面：第一，自然和

市场风险。农业作为弱质性产业，面临自然和市场

的双重风险，虽然农业保险在推广实施，但依然是

“高补贴低覆盖”，如东部地区的农作物保险覆盖率

约４０％，内陆农村地区在１０％以下，补贴项目和金

额尚未达到农户预期，不能弥补农户因自然灾害而

造成的损失［２３］。农产品市场价格波动较大（主要指

经济作物），农户往往因为市场价格的波动而损失较

重，如调研的农户诉说：“庄稼就是‘撞’家，运气好了

挣点钱。”第二，劳动力短缺风险。随着劳动力的转

移和非农就业的增加，农村多剩下“６１３８９９部队”。
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许多受访农户普遍反映目前存在用工难的问题，如

调研的河南省烟叶种植大户（８２亩），烟叶种植和生

长等环节其雇工大部分是女性，年龄在５０～６０岁，

男性则在６０岁以上，雇工的“老龄化”和“女性化”严

重影响了劳动效率和劳动质量。而且在烟叶的成

本收益表中，人工成本约占４０％，可见劳动用工费

用成为规模化经营中比较大的成本支出。第三，资

金风险。规模化经营主体特别是种植经济作物的农

户，其资金投入比较大，如１亩烟叶大概投资４０００

元，农户需要有一定的资金储备。而且由于农户缺

乏相应的抵押物品，正规金融机构为了降低风险，在

贷款的金额、条件、利息等方面进行严格限制，而非

正规金融机构的资金量小、成本高。农户受到较强

的信贷约束。作为理性农户其可感知的风险会影响

其扩大经营规模。如笔者调研的一位农户（５２岁），

目前经营规模１５亩，其中，自家有３．３亩，转入土地

１１．７亩，转入土地均来自于亲戚和朋友。

（笔者）问：“您为什么不再多种点地”；

（农户）回答：“现在不好包地（租地），也懒

得包，很辛苦，也没挣到钱，每亩地租金都

六七百元不划算，现在好多种地大户都把

地退了，不种了”“种得多的话还要觅人（雇

人）种，不觅人忙不过来，（觅人）那都不挣

钱了。”

笔者在调研中发现，许多地方出现种植大户退

耕、退租现象，主要原因是农产品价格太低导致亏

损。进一步从农户视角来看，当前小规模转入土地

是农户利益最大化的安排。根据前景理论，大多数

人在面临获得时是风险规避的，且对损失比对获得

更敏感。由于小农户规模小，资金少，文化和技术水

平有限，抵御风险能力弱，一般认为农民是风险规避

的［２４２５］。同样，Ｃａｒｄｅｎａｓ等的研究发现，发展中国

家农民的风险规避程度高，从而导致其农业生产投

资低［２６］。当前条件下农户面临较多的选择：耕种自

己的土地、租入少量的土地、规模化经营和非农就

业。由于非农就业机会较多，农户能够比较容易通

过非农就业获得稳定的收益。农户一般不会选择风

险较大的规模化经营。选择租入少量的土地，通过

种植机械化程度高、社会化服务发育成熟的农作物，

农户仍然可以在农闲时进城务工，既可以在城市获

得稳定的工资收入，也能在土地上获得收益。考虑

到规模化经营可预期的经营风险，小规模转入土地

农户不敢或者不愿意去进一步扩大规模①，从而出

现了大量“小农复制”现象，即转入户仅转入少量土

地，其依然是小农户。

综上分析，农户作为理性人，其行为受所嵌入社

会的经济、文化和社会规范影响。小农复制受多种

因素影响，其中，农业分工、公共服务和人文传统（文

化传统和禀赋效应）使农户转出部分土地。乡土社

会和经营风险限制了土地流转范围，增加了农户风

险感知使转入户流转小规模土地。这也是当前为什

么虽然土地流转率在不断升高，但并没有实现“理

想”农业经营规模的原因。为更加清晰探讨其原因，

本部分勾勒小农复制形成的影响因素逻辑图，农业

分工发达使生产更加方便、文化传统形成路径依赖、

禀赋效应产生“价值幻觉”以及公共服务不健全使未

来存在不确定性使转出户流转部分土地。乡土社会

限制土地流转范围和经营风险增加风险感知导致转

入户流转小规模土地，从而形成小农复制，具体如图

３所示。

图３　小农复制形成原因的理论框架

四、政策启示

１．创新农业经营方式。基于“大国小农”的基本

国情，在有序稳妥推进土地流转过程中要不断创新

经营方式，以适应小农户的需求，提高农业竞争力。

通过联耕联种、代耕代种、土地托管和农业共营制等

农业经营方式的创新，可以有效降低农业经营成本，
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①在问卷中询问农户“未来三年是否愿意扩大经营规模？”，

只有１３．８２％的农户愿意扩大规模，８６．１８％的农户不愿意

扩大规模。



同时满足农民对土地依恋的心理需求。政府应鼓励

和扶持新型农业经营方式，不断试点和总结，形成可

复制、可推广的模式。同时，加大对农业社会化服务

组织的扶持力度，整合分散化、弱小的服务组织，从

而供给高质量、廉价的服务。鼓励多种形式、多元化

市场主体参与的农业社会化服务，使农业社会化服

务的内容更加贴近实际，服务主体更加接地气。

２．提升农村公共服务水平。当前，农村社会保

障水平偏低，尚不足以解决农户的后顾之忧，这也是

许多农民不敢全部流转甚至退出土地的重要原因。

应该提高农村养老保险水平，针对农民的需求设计

合理的农村医疗保险制度，提高报销比例。当农民

未来预期风险降低时，会主动地全部流转甚至退出

土地。同时，当前许多农村地区缺乏基本的文化娱

乐设施，如体育健身器材、文化交流中心等，这使农

民的精神世界更加依赖于土地。虽然有地方已经有

公共娱乐设施，但由于设施条件较差而无法真正满

足人们的需求，因此，应该加大农村公共服务设施建

设，提高公共服务设施的供给质量，实现从“少”到

“多”、从“有”向“优”的转变。而且，对于服务设施的

建设要广泛征求村民意见，满足农民的主体需求，提

升公共服务供给的民主化、科学化水平。

３．树立典型案例，发挥“羊群效应”。农户作为

理性的经济人，土地是否流转、流转多少是农户充分

考虑到“成本收益”后的决策。目前，农业收入占农

户总收入的比重越来越少，土地呈现“副业化”，但因

历史文化和心理等因素，农民对土地仍然有依恋的

情结。如何破解这种历史文化和心理因素的影响成

为进一步促进土地流转的关键问题。从心理学看，

人都有“从众”和“模仿”心理，即人的行为经常会受

到其他人行为的影响。在调研中发现，当问到如果

别人土地流转或者退出时，绝大部分农民会说“别人

都流转退出了，自己也流转和退出”。可以看出，在

土地市场中，农民面对土地交易同样具有很强的从

众心理。因此，政府可以在每个地区选择一个典型

新型经营主体案例，让农民看到实实在在的好处，并

积极宣传和指导，发挥“羊群效应”。

４．完善农村农地交易平台。从上述分析中可以

看出，土地转入户的转入来源和转出户的转出对象

绝大部分是本村村民，现实中许多土地流转发生于

熟人之间，这也造成了许多零租金和小农复制现象，

阻碍了土地流转市场的发育和规模化经营的实现。

因此，应加强村级土地交易平台建设，一方面，村级

交易平台根植于农村地区，对土地流转双方的供给

和需求更加了解；另一方面，村级交易平台能够有效

规范土地流转双方的行为，从而促进正规土地流转

市场的发育。数据显示，在１５９个村庄中，仅有

２０．７５％的村庄有农地交易平台。政府应该在较大

村庄或乡镇设立交易平台，并给予资金扶持和政策

指导。同时，在互联网时代，可以充分运用微信等互

联网工具发布土地转入或转出信息，缓解土地流转

市场中的信息不对称。

５．完善农业保险政策。农业作为弱质性产业，

面临多重风险，从而增加了潜在规模化经营者的风

险感知，这也导致了当前大量转入户只流转少量土

地，形成大量小农复制。虽然近几年农业保险快速

发展，但是其保障水平和保障项目与农户需求仍有

一定差距，不能有效降低农户预期生产风险。政府

一方面应该提高农业保险的保障水平，真正实现其

“保护伞”作用，降低农户的风险感知，提高其预期收

益；另一方面，提供多样化保险项目。如针对不同农

作物设计不同的农产品价格保险；把农业保险向金

融服务领域扩展，扩大农户承保范围；推广农业大灾

保险和“保险＋期货”试点，等等。

参考文献：

［１］　曾雅婷，吕亚荣，刘文勇．农地流转提升了粮食生产技

术效率吗———来自农户的视角［Ｊ］．农业技术经济，

２０１８，３６（３）：４１５５．

［２］　罗明忠，邱海兰．推进城乡要素互动 激发农村发展活力

［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１９０３１８）［２０１９１０１２］．ｈｔｔｐ：／／ｖｉｅｗｓ．ｃｅ．

ｃｎ／ｖｉｅｗ／ｅｎｔ／２０１９０３／１８／ｔ２０１９０３１８＿３１６９５０４９．ｓｈｔｍｌ．

［３］　余瑶．我国新型农业经营主体数量达２８０万个［ＥＢ／

ＯＬ］．（２０１７０３０８）［２０１９１０１２］．ｈｔｔｐ：／／ｃｏｕｎｔｒｙ．ｃｎｒ．

ｃｎ／ｇｕｎｄｏｎｇ／２０１７０３０８／ｔ２０１７０３０８＿５２３６４５２２６．ｓｈｔｍｌ．

［４］　匡远配，陆钰凤．我国农地流转“内卷化”陷阱及其出路

［Ｊ］．农业经济问题，２０１８，（９）：３３４２．

［５］　罗必良．从产权界定到产权实施———中国农地经营制度

变革的过去与未来［Ｊ］．农业经济问题，２０１９，（１）：１７３１．

［６］　郑淋议，张丽婧，洪名勇．小农经济研究述评：几个重

大问题辨析［Ｊ］．西北农林科技大学学报 （社会科学

７９　第４期　　　　　　　　　　　　　郑阳阳，等：土地流转中为什么会形成大量小农复制



版），２０１９，１９（３）：１０４１１１．

［７］　张沁岚，陈文浩，罗必良．农地转入，细碎化改善与农业

经营行为转变———基于全国九省农户问卷的 ＰＳＭ 实

证研究［Ｊ］．农村经济，２０１７，（６）：１１０．

［８］　贾晋，申云．农业供给侧改革———基于微观视角的经济

学分析［Ｍ］．成都：西南财经大学出版社，２０１８．

［９］　何欣，蒋涛，郭良燕，等．中国农地流转市场的发展与

农户流转土地行为研究［Ｊ］．管理世界，２０１６（６）：

７９８９．

［１０］　刘恺，罗明忠．农村转移劳动力城市融入对农地流转

影响分析———以农地价值感知为中介变量［Ｊ］．南方

农村，２０１５（６）：１０１７．

［１１］　胡新艳，朱文珏，罗必良．产权细分，分工深化与农业

服务规模经营［Ｊ］．天津社会科学，２０１６（４）：９３９８．

［１２］　罗必良．农业供给侧改革的关键、难点与方向［Ｊ］．农

村经济，２０１７（１）：１１０．

［１３］　王敬尧，王承禹．农地规模经营中的信任转变［Ｊ］．政

治学研究，２０１８（１）：５９６９．

［１４］　冯华超，卢扬，钟涨宝．土地调整的合理性与必要

性———兼论土地制度改革的方向［Ｊ］．西北农林科技

大学学报（社会科学版），２０１８，１８（１）：１０１７．

［１５］　倪国华，蔡窻．农户究竟需要多大的农地经营规

模？———农地经营规模决策图谱研究［Ｊ］．经济研究，

２０１５（３）：１５９１７１．

［１６］　张成玉．土地经营适度规模的确定研究———以河南省

为例［Ｊ］．农业经济问题，２０１５（１１）：５７６３．

［１７］　亚当·斯密．国富论［Ｍ］．郭大力，王亚南，译．上海：

上海三联书店，２００９：１８０．

［１８］　韦伯．经济与社会［Ｍ］．林荣远，译．北京：北京出版

社，２００８：６７８．

［１９］　诺思．制度、制度变迁与经济绩效［Ｍ］．杭行，译．上

海：上海三联书店，１９９４：３８０．

［２０］　费孝通，韩格理，王政．乡土中国［Ｍ］．北京：北京大学

出版社，２０１２：２．

［２１］　ＲｅｄｆｉｅｌｄＲ．ＰｅａｓａｎｔＳｏｃｉｅｔｙａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ［Ｍ］．Ｃｈｉｃａ

ｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９５６：１４６．

［２２］　陈奕山，钟甫宁，纪月清．为什么土地流转中存在零租

金？———人情租视角的实证分析［Ｊ］．中国农村观察，

２０１７（４）：４３５６．

［２３］　张若瑾．农业保险保费补贴政策的激励实效研究［Ｊ］．

华南农业大学学报（社会科学版），２０１８（６）：３１４１．

［２４］　ＲｏｓｅｎｚｗｅｉｇＭ Ｒ，ＢｉｎｓｗａｎｇｅｒＨＰ．Ｗｅａｌｔｈ，Ｗｅａｔｈｅｒ

ＲｉｓｋａｎｄｔｈｅＣｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄＰｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙｏｆＡｇｒｉ

ｃｕｌｔｕｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，１９９３，１０３

（４１６）：５６７８．

［２５］　马小勇．中国农户的风险规避行为分析———以陕西为

例［Ｊ］．中国软科学，２００６（２）：２２３０．

［２６］　ＣａｒｄｅｎａｓＪＣ，ＣａｒｐｅｎｔｅｒＪＰ．ＴｈｒｅｅＴｈｅｍｅｓｏｎＦｉｅｌｄ

ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｆｉｅｌｄ

ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｉｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００４，１０（１０）：７１１２３．

犠犺狔犇狅犃犔狅狋狅犳犛犿犪犾犾犉犪狉犿犲狉犇狌狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊犉狅狉犿犻狀犔犪狀犱犜狉犪狀狊犳犲狉？

ＺＨＥＮＧＹａｎｇｙａｎｇ
１，ＷＡＮＧＬｉｍｉｎｇ

２

（１．犆狅犾犾犲犵犲狅犳犈犮狅狀狅犿犻犮狊犪狀犱犕犪狀犪犵犲犿犲狀狋，犆犺犻狀犪犃犵狉犻犮狌犾狋狌狉犪犾犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犅犲犻犼犻狀犵　１０００８３；
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