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　　摘　要：探索促进区域经济增长和贫困人口减贫相结合的科技扶贫模式，是我国目前精准扶贫战略实施的重

点。以西北农林科技大学产业示范站科技扶贫模式为例，从理论层面分析了其减贫机制，并运用陕西省３个国家

扶贫开发重点县７４８份微观农户调研数据，实证检验了科技扶贫的减贫效应。研究发现：（１）产业示范站科技扶贫

模式具有显著减贫效应，即农户通过参与农业科技培训、主导产业示范、农业信息服务和产业组织化带动４种扶贫

方式，不仅能提高其家庭农业收入，也能降低家庭贫困发生的概率；（２）不同科技扶贫方式的减贫效应存在显著差

异，其中农业科技培训的减贫效应较为突出，而农业信息服务的减贫效应有待进一步提升；（３）建档立卡贫困户科

技扶贫参与度低于非贫困户。因此，地方政府应加大财政支持与组织保障的力度，引导高校优势科技资源与贫困

地区特色产业精准对接，借鉴“西农模式”为深入推进区域精准扶贫战略提供科技支撑。
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前　言

消除贫困是实现人类可持续发展的首要目标，

也是建设中国特色社会主义的内在要求。改革开放

４０年来，我国在消除贫困方面成效显著，农村贫困

人口累计减少７．４亿人，年均减少１９００万人，贫困

发生率累计下降９４．４％，年均下降２．４％
［１］，减贫人

数超过全球减贫规模的７０％，为世界减贫事业做出

了重要贡献［２４］，但随着精准扶贫战略的深入实施，

农村贫困的脆弱性、动态性以及多维贫困问题也更

加突出［５６］，这要求农村扶贫工作必须实现由救济式

扶贫向内生性扶贫转变，其关键是培育贫困农户的

可持续生计能力［７］。因此，如何运用科技资源为贫

困地区建立产业支撑，以提升农户稳定脱贫的生计

能力，成为新时期农村扶贫开发难点。

围绕农业科技扶贫及其模式构建，国内外学者

开展过大量的研究。首先，大部分学者肯定了农业

科技对促进区域产业发展和贫困减缓的作用［８１１］，

但也有学者对农业科技的减贫效应提出质疑［１２１３］，

认为先进农业科技应用不一定有利于资源贫乏、技

能水平低下的贫困农户，实现农业科技减贫的关键

在于构建与贫困农户产业基础和资源禀赋相适应的

科技扶贫模式［１４１５］，通过向贫困地区引入和推广农

业科技资源，以提升贫困群体的人力资本和增加其

社会资本可利用程度，最终达到改善贫困人口可持

续生计状况的目标［１０，１６１７］。其次，学者根据各地实

际情况总结了多种适合贫困地区的科技扶贫模式，

中国农村科技扶贫模式分为农民专业技术协会扶



贫、龙头企业扶贫与小额信贷扶贫等科技需求主导

型和产业开发带动模式、易地科技开发模式和科技

网络推广模式等科技供给主导型两种模式［１０］；欧阳

红军等通过对中国科学院科技扶贫实践的研究，总

结出了第一书记推进模式、示范基地带动模式、技术

培训推进模式和科技特派员创业推进模式等［１８］；廖

永国等总结并分析了科技帮扶合作社农户、科技帮

扶基地农户、科技帮扶中介农户等多种科技扶贫模

式，提出构建“政府支持、农民参与、技术投入、利益

共享”多方联动的农村科技扶贫模式［１９］。此外，科

技扶贫项目的实践困境也引起众多学者的关注，汤

国辉分析了科技大篷车专家扶贫模式的现存问题，

认为实现从单一主体到多主体要素协同创新的转变

是科技扶贫项目可持续性的关键［２０］；赵慧峰等以河

北农业大学科技扶贫“岗底模式”为例，指出农业科

技扶贫要避免单纯技术引进和推广，应将科技服务

内容由生产环节延伸到农业全产业链［２１］；邢成举调

查了千阳县科技扶贫的实践，认为农业科技政策实

施中存在不利于减贫效应发挥的“门槛效应”和“规

模效应”，强调科技扶贫要同时注重经济效应与社会

效应［２３］。

从以上文献梳理可知，现有学者对科技扶贫的成

效、模式构建及实施困境等方面开展了广泛且富有价

值的研究，但仍存在以下不足：首先，现有文献侧重对

科技扶贫模式构建的研究，但对特定模式的减贫机制

缺乏深入阐释，使得扶贫模式的可持续性在实践中面

临质疑和挑战；其次，对科技扶贫减贫效应的研究目

前大部分停留在定性分析层面，缺少定量实证研究，

使得相关结论缺乏可靠性。本文以西北农林科技大

学产业示范站科技扶贫模式为例，从理论层面分析了

科技扶贫模式的内在特征和减贫机制，并运用陕西省

３个国家级贫困县７４８份农户调查数据，实证检验了

科技扶贫的减贫效应，以期为贫困地区利用科技资源

深入推进精准扶贫战略提供政策启示。

一、科技扶贫模式与减贫机制

（一）科技扶贫模式

２００４年开始，西北农林科技大学依托产业示范

站先后对陕西省５６个国家级贫困县实现农业科技

服务全覆盖，旨在为贫困地区产业发展提供持久的

科技支撑，使贫困地区农户在参与产业发展过程中

实现稳定脱贫，被科技部喻为科技扶贫的“西农模

式”［２３］。基于产业示范站的科技扶贫模式工作机制

是：西农联合地方政府在区域主导产业生产中心地带

建立产业示范站（基地），高校科技专家与基层农技人

员依托产业示范站为区域农业发展提供全产业链科

技服务，一方面对农村基层管理人员、“土专家”、科技

示范户和普通农户直接开展现代农业培训和技术实

践指导，并运用互联网、信息技术为广大农户提供农

资、科技、市场等方面的农业信息服务；另一方面，借

助“合作社＋农户”“农业企业＋基地＋农户”等组织

化模式，间接实现对普通农户的科技服务与指导。产

业示范站科技扶贫模式具有以下特征：

１．科技扶贫平台多功能集成。以政府公共农技

推广为代表的传统科技扶贫模式因缺少持久的支撑

平台，导致农村科技服务实践中存在技术更新滞后、

服务内容与农户生产需求脱节等问题［２４］。产业示范

站科技扶贫模式，依托产业示范平台将高校科学研

究、技术示范、科技培训和信息服务等功能集为一体，

不仅实现了高校科学研究与农业生产实践相对接，也

实现了农业科技服务与农民科技需求相匹配，为贫困

地区产业发展提供了强大的科技支撑。

２．科技扶贫资源优化整合。基于产业示范站的

科技扶贫模式，围绕贫困地区主导产业发展的科技需

求，对多元扶贫单位的科技、人才、信息、资金、政策等

优势资源实现了优化整合，突破了传统科技扶贫中部

门分割、资源分散和技术创新不足等制约，实现了扶

贫资源的集聚融合与更新升级，提高了区域扶贫开发

的效率。

３．多元扶贫主体协同运行。产业示范站科技扶

贫模式，有效发挥了农业高校在科技、人才、教育等

方面优势，政府部门在财政资金、政策保障和组织协

调等方面优势，基层农技部门在人员和经验上优势，

以及农业企业、合作社等新型农业经营主体在市场、

信息与品牌等方面优势，在科技服务区域主导产业

中实现多元扶贫主体沟通协作、共同发力，使得科技

支撑农业发展的能力显著提升。
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４．科技扶贫渠道便捷化。贫困地区农户具有科

技素质低、生产方式落后和风险承受能力不足等特

征［２５］，这要求农业科技服务应遵循从试验示范到辐

射带动的传播规律。基于产业示范站的科技扶贫模

式，构建了从大学→示范站→科技示范村→科技示

范户→小农户的农业科技服务路径，有效解决了农

业科技供给中“最后一公里”问题，使得成熟适用的

科技资源进村入户更加便利（见图１）。

图１　基于产业示范站的科技扶贫模式运行机制

（二）减贫机制

　　产业示范站科技扶贫模式的减贫机制可归纳为

以下４个方面：

１．科技扶贫提高了专业化生产水平。新古典经

济增长理论认为经济长期增长的动力是持续不断的

技术进步，技术进步是贫困地区改造传统农业和实

现经济发展的根本出路［２６］。通过产业示范站，高校

专家和基层农技人员联合定期开展综合性的现代农

业培训和关键技术的田间指导，农业知识培训加深

了农户对现代农业科技的认知和对新技术潜在成本

收益的了解，而专家田间地头“面对面”技术指导直

接缓解了农户生产实践中面临的技术约束［２７］，进而

农户会按照更高效率的劳动力分工方式进行分工劳

动，也会按照最低成本要素组合的要求进行生产要

素的交换和配置［２８］。此外，农户通过不定期参观产

业示范站开展的技术集成和试验示范，会模仿引进

高效的绿色施肥技术、作物管理技术、新型农机设备

等现代农业科技，从而生产要素优化配置与现代农

业科技引入提高了家庭农业专业化生产水平［２９］。

２．科技扶贫有利于人力资本积累。人力资本匮

乏是贫困地区的显著特征［２８］，也是导致贫困代际传

递的重要因素。通过参加产业示范站组织的农业科

技培训和技术指导，农户获取了科学文化知识和农

业生产技能，使得自身农业科技素质和家庭整体人

力资本得到提升，人力资本积累实现了家庭生计策

略的多样化选择［１６１７］，家庭不仅可以通过从事农业

劳动获得收入，还可以将掌握的生产技能应用于非农

劳动获得额外收入。此外，人力资本积累意味着家庭

在面临风险冲击时，能够运用多样化生计手段抵御外

部冲击，从而降低了家庭陷入贫困的可能性。

３．科技扶贫降低了信息搜寻成本。贫困地区农

户信息渠道有限、信息处理能力不足，使得农户在要

素购买、产品销售等环节信息搜寻成本大幅增加，阻

碍了农户新技术采纳行为。一方面，优先将新品种、

新技术在产业基础较好的科技示范村和科技示范户

中示范应用，“样板效应”使得普通农户对新技术的

潜在收益与成本形成了合理预期，有助于普通农户

在新技术采纳中看得见、摸得着以及跟着学，降低了

其获取并掌握农业科技的信息成本；另一方面，通过

农业专家信息服务系统、农技推广网站、技术交流微

信群、科技推广专题节目等平台搭建了科技扶贫的

信息服务体系，缓解了家庭农业生产中在生产要素、

产品需求、市场价格等方面面临的信息约束［３０］，进

而降低了农户由于信息不对称而造成的信息搜寻成

本，最终有利于家庭农业收入的提高。

４．科技扶贫有助于降低技术采用风险。处于“低

水平均衡”的贫困地区，新技术的潜在应用风险是阻

碍农户技术采纳的主要因素［１０，３１］，需要借助外部的力

量来清除和转移技术风险。基于产业示范站的科技
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扶贫模式，一方面，农业科技专家首先在科技示范村

和科技示范户中开展新技术新品种的示范推广，等经

过长期探索形成适合贫困地区自然环境和经济社会

的技术体系后，再面向普通农户开展相应技术的推

广，这种以科技示范村和科技示范户为核心的技术推

广机制，降低了普通农户直接采用新技术的潜在风

险；另一方面，通过“企业＋基地＋农户”“合作社＋农

户”等组织化方式，新型农业经营主体在产业示范站

专家的指导下，依据市场需求变化为普通农户提供生

产要素、市场价格和产品销售等方面的科技服务，组

织化带动降低了贫困地区家庭农业生产的市场风险，

有利于家庭农业的稳定增收。

二、数据来源、变量选择与

计量模型

　　（一）数据来源

本文所用数据来源于课题组２０１８年１１－１２月

对清涧县、合阳县与山阳县３个陕西省国家级贫困

县农业科技扶贫实践的微观农户调查。红枣、葡萄、

核桃分别是清涧县、合阳县、山阳县的农业特色主导

产业，也是陕西省依托西北农林科技大学综合性产

业示范站实施科技扶贫的重点产业。其中，核桃产

业示范站以实现核桃丰产、优质、高效为目标，通过

良种选育、高标准示范、技术培训和信息服务等方

式，为山阳县核桃产业提质增效和健康发展做出了

重要贡献，截止２０１６年底，累计改造低产低效核桃

林５０万亩，使山阳县核桃良种率由不足２０％提高

到６５％，全县核桃种植面积和产量分别达到６２．８３

万亩和２．２６吨，人均核桃收入由２００７年的６５．４６

元提高到了７０５．８７元
［３２］。调查问卷内容包括户主

信息、家庭生计资本状况、农业科技认知、产业关键

技术采纳、科技扶贫参与、扶贫效果评价等６个方面

的若干问题，采用分层随机抽样方法进行，共回收问

卷８１０份，剔除无效问卷和关键信息缺失以及逻辑

错误的样本，获得有效问卷７４８份，问卷有效率达

９２．３４％，其中清涧县、合阳县、山阳县有效样本占比

分别为３１．４２％、３４．７６％和３３．８２％。

所有调研家庭中，参加过产业示范站组织的农业

科技培训的有４０８户，参与过专家田间地头指导的有

３４９户；前往产业示范站参观学习的有３９９户，科技示

范户有１０２户；经常收看农业推广专题节目的有４９７

户，加入农业技术交流微信群的有６６户；加入农民专

业合作社的有２１３户，作为农业企业种植基地的有

１３１户。样本的具体情况见表１，从科技扶贫参与程

度来看，建档立卡贫困户显著低于非贫困户。

表１　调研样本基本情况

类别 具体项目　　 总体
建档立卡

贫困户

　非贫

　困户

样本

总数

及其

均值

特征

科技

扶贫

参与

程度

户数／户 ７４８ １０３ ６４５

户主年龄／岁 ５８．５１ ６２．４１ ５７．８９

受教育程度／年 ５．９５ ５．１７ ６．０８

兼业化程度 ０．２７ ０．１３ ０．３０

家庭劳动力／人 ２．８５ ２．０４ ２．９９

人口负担比 ０．５３ ０．７０ ０．５０

耕地规模／亩 １０．８２ １５．２３ １０．１６

家庭农业收入／千元 　１９．２１ 　２．４７ 　２１．８８

家庭农业收入占比 ３４．７２ ４８．２４ ３２．５６

生活性资产数量／台 ３．６９ ２．７３ ３．８３

到最近市场距离／公里 ６．７９ ９．９６ ６．２９

参加农业科技培训 ０．５５ ０．２９ ０．６２

参加主导产业示范 ０．５４ ０．３６ ０．６１

参加农业信息服务 ０．４０ ０．０６ ０．４２

参加产业组织化带动 ０．２３ ０．１１ ０．２４

　　（二）变量选择

１．被解释变量。本文从家庭农业收入和家庭贫

困发生率两个视角检验科技扶贫的减贫效应，家庭

农业收入用家庭农业收入对数值表示；当家庭为建

档立卡贫困户时，则认为家庭发生贫困，取值为１，

否则取值为０。

２．核心解释变量。本文使用农户微观数据来测

度科技扶贫，即从农业科技培训、主导产业示范、农

业信息服务和产业组织化带动４个方面来描述家庭

参与科技扶贫的程度。（１）农业科技培训。农业科

技培训是指农户通过本地产业示范站参与农业科技

培训的程度，用近两年农户是否参加现代农业培训

和是否参与田间地头技术指导两个指标来测度，若

是，取值为１，否则为０，最后取两个指标的平均值。

（２）主导产业示范。主导产业示范是指农户通过本

地产业示范站参与区域主导产业示范的程度，用近

两年农户是否前往产业示范站参观学习和家庭是否

为科技示范户两个指标来测度，若是，取值为１，否
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则为０，最后取两个指标的平均值。（３）农业信息服

务。农业信息服务是指农户通过本地产业示范站获

取农业相关信息的程度，用农户是否经常收看农业

科技推广专题节目和是否加入农业技术交流微信群

两个指标来测度，若是，取值为１，否则为０，最后取

两个指标的平均值。（４）产业组织化带动。产业组

织化带动是指农户通过本地产业示范站与合作社、

农业企业等新型农业经营主体间的链接程度，用家

庭是否加入专业合作社和是否作为农业企业的生产

基地两个指标来测度，若是，取值为１，否则为０，最

后取两个指标的平均值。

３．控制变量。参考同类研究文章
［１４，３３］，本文选

择户主特征（年龄、教育程度、是否为村干部、兼业化

程度）、家庭特征（劳动力人数、人口抚养比、生产性

资产、生活性资产、家庭收入结构、土地规模）和区域

特征（地貌特征、市场便利性）作为影响贫困地区家

庭农业收入和家庭贫困发生率的控制变量，表２为

本文所用变量的说明及描述性统计。

表２　变量的描述性统计

变量性质 变量名称　　　 变量描述 均值 标准差 最小值 最大值

被解释

变量

农业收入　　　 家庭农业收入的对数 ８．４５２ １．８８８ ２．５６４ １３．０１７

贫困发生　　　
家庭是否为政府确定的建档立卡户

若是，则取值为１；否则，取值为０
０．１３８ ０．３４５ ０　　 １　　

核心

解释

变量

农业科技培训　
农户通过本地产业示范站参与

农业科技培训的程度
０．５４９ ０．４３５ ０　　 １　　

主导产业示范　
农户通过本地产业示范站参与

区域主导产业示范的程度
０．５４１ ０．４２４ ０　　 １　　

农业信息服务　
农户通过本地产业示范站获取

农业信息的程度
０．４００ ０．３１７ ０　　 １　　

产业组织化带动
农户通过本地产业示范站与合作社、

农业企业的链接程度
０．２３０ ０．３１５ ０　　 １　　

控制

变量

年龄　　　　　 户主年龄／岁 ５８．５１２ ９．９７５ ２６　　 ８５　　

教育　　　　　 户主受教育年限／年 ５．９５３ ３．５２６ ０　　 １５　　

村干部　　　　
户主是否为村干部

若是，取值为１；否则，取值为０
０．０９０ ０．２８６ ０　　 １　　

兼业化程度　　
户主是否从事兼业化劳动

若是，取值为１；否则，取值为０
０．２７４ ０．４４６ ０　　 １　　

劳动力　　　　 家庭劳动力人数 ２．８５７ １．２７９ １　　 ８　　

人口抚养比　　
家庭中１６岁以下和６５岁以上成员

占家庭劳动力的比值
０．５３１ ０．５８５ ０　　 ４　　

生产性资产　　 农业固定资产现有价值的对数 ３．５４９ ４．２７３ ０　　 １１．９００

家庭收入结构　 农业收入在家庭总收入中的占比 ０．３４７ ０．３４０ ０．０３０ ９８．１１０

土地规模　　　 现有耕地数量／亩 １０．８２１ １０．７６７ ０．３００ １１０　　

生活性资产　　
彩色电视、冰箱、洗衣机、摩托车等

家庭生活性资产的数量／台
３．６８６ １．３４４ ０　　 ６　

地貌特征　　　
区域地貌特征：平原＝１；丘陵＝２；

山地＝３；高原＝４
２．５３３ １．１０３ １　　 ４　

市场便利性　　 家庭到最近市场的距离／公里 ６．７９４ ６．４２７ ０　　 ５０　

　　（三）计量模型

１．普通线性回归模型。采用普通线性回归模型

实证分析贫困地区农户参与科技扶贫对其家庭农业

收入的影响，方程可表示为：

狔犻＝α犡犻＋β犣犻＋ε犻 （１）

式（１）中，狔犻表示第犻个家庭农业收入水平，犡犻

表示农户参与科技扶贫的程度变量，犣犻 为影响家庭

农业收入的户主特征、家庭特征和区域特征变量，ε犻

是随机干扰项，α与β表示待估系数向量。

２．Ｌｏｇｉｔ回归模型。采用Ｌｏｇｉｔ模型实证分析

贫困地区农户参与科技扶贫对其家庭贫困发生率的

影响，方程可表示为：

犔狅犵犻狋（ρ
犻

１－ρ犻
）＝α犡犻＋β犓犻＋μ犻 （２）
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式（２）中，ρ犻表示第犻个家庭贫困发生的概率，犡犻

表示农户参与科技扶贫的程度变量，犓犻 表示影响家

庭贫困发生率的户主特征、家庭特征和区域特征变

量，μ犻是随机扰动项，α与β同样表示待估系数向量。

三、实证结果分析

（一）共线性检验

在进行模型估计前，考虑到家庭收入结构和生

产性资产、生活性资产、土地规模之间可能存在的共

线性，本文采取方差膨胀因子法对所有变量进行了

多重共线性检验。检验结果中，最大方差膨胀因子

为１．７０，平均方差膨胀因子为１．３１，不满足多重共

线性标准，故不存在多重共线性问题。

（二）科技扶贫对家庭农业收入的影响

表３中模型１～４显示，科技扶贫不同方式对贫

困地区家庭农业收入在１％显著性水平下都存在正

向影响，即科技扶贫能够显著提高农户家庭农业

收入。

表３　基于家庭农业收入视角的科技减贫效应估计结果

变量名称
农　业　收　入

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

农业科技培训

主导产业示范

农业信息服务

产业组织化带动

年龄

教育

村干部

兼业程度

劳动力

生产性资产

耕地规模

生活性资产

地貌特征

市场便利性

＿ｃｏｎｓ

Ｏｂｓ

犚２

０．５１６ ０．４２９

（０．０７１） （０．０６７）

０．４６８ ０．３６３

（０．０７５） （０．０７０）

０．３４７ ０．２７６

（０．０９９） （０．０９５）

０．３６４ ０．２８６

（０．０９４） （０．０８６）

－０．００６ －０．００６ －０．００８ －０．００８ －０．００５

（０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３）

０．０１７ ０．０１８ ０．０１６ ０．０２２ ０．０１３

（０．００８） （０．００８） （０．００９） （０．００９） （０．００８）

０．１３４ ０．１４６ ０．０５７ ０．１０２ ０．１２７

（０．１１２） （０．１０９） （０．１１４） （０．１１２） （０．１０３）

０．２５３ ０．２４８ ０．２１６ ０．２１４ ０．２４８

（０．０６９） （０．０６９） （０．０７０） （０．０７０） （０．０６７）

０．４０７ ０．４０６ ０．４１７ ０．４１４ ０．３９３

（０．０２２） （０．０２２） （０．０２３） （０．０２２） （０．０２２）

０．０３３ ０．０３２ ０．０２９ ０．０３３ ０．０３３

（０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００７）

－０．００２ －０．００１ －０．００３ －０．００２ －０．０００

（０．００５） （０．００５） （０．００６） （０．００５） （０．００４）

０．１００ ０．１１６ ０．１０１ ０．１１７ ０．０９０

（０．０２６） （０．０２６） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２６）

－０．２４４ －０．２５２ －０．２６２ －０．２６８ －０．２１７

（０．０３３） （０．０３３） （０．０３３） （０．０３３） （０．０３２）

－０．００６ －０．００５ －０．００９ －０．００８ －０．００８

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

９．３４６ ９．３４１ ９．７０７ ９．６３２ ９．０２６

（０．２５７） （０．２５９） （０．２５８） （０．２５９） （０．２５９）

７４８　 ７４８　 ７４８　 ７４８　 ７４８　

０．５５７　　 ０．５５０　　 ０．５３０　　 ０．５３２　　 ０．５８７　　

　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著水平，括号内数值为标准差，下同。
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　　具体来看，农户通过参与农业科技培训获得相

应生产技术，改变了其落后的土地利用方式和生产

方式，提高了家庭农业生产效率和收入水平。主导

产业示范对参与科技扶贫家庭的增收作用体现在：

一方面专家为科技示范户免费提供一对一技术服

务，这直接促进了家庭农业产量的提高；另一方面通

过参观学习产业示范站的技术试验和操作实践，间

接促进农户生产方式的变革。产业示范站通过电

视、网络、微信等媒体传播了相关农业信息，缓解了

农户生产中面临信息制约，降低了其信息搜寻中的

交易成本，从而有利于家庭农业收入水平的提高。

产业组织化带动是普通农户分享农业全产业链增值

收益的主要途径，借助合作社和农业企业的“桥梁”

作用，产业示范站将农业科技间接传授于普通农户，

农户在参与合作社和农业企业的组织化经营中实现

了销售渠道的拓展和收入的稳步提升。模型５是科

技扶贫不同方式同时回归的结果，农业科技培训、主

导产业示范、农业信息服务和产业组织化带动对家

庭农业收入仍然有显著正向影响，表明科技扶贫的

增收效应具有稳健性。此外，科技扶贫不同维度对

家庭农业收入影响的边际效应，由大到小依次为农

业科技培训、主导产业示范、产业组织化带动和农业

信息服务，表明农业科技培训是促进贫困地区产业

发展和农户增收最有效的方式，农业信息服务的增

收效应则需要进一步提升，可能是由于贫困地区信

息基础设施建设滞后，影响了农业信息服务减贫效

应的发挥。

除核心解释变量外，部分控制变量对家庭农业

收入也存在显著影响。户主特征变量中，年龄对家

庭农业收入在５％显著性水平下存在负向影响，年

龄越大，从事农业劳动的时间和精力就越少，进而家

庭农业收入水平就越低；受教育程度高的户主能够

合理配置家庭农业生产要素，进而有效提高了家庭

农业生产效率；兼业化程度在１％显著性水平下对

家庭农业收入有正向影响，即从事兼业化劳动的家

庭可以通过非农劳动收入更好地支撑家庭农业生

产。家庭特征变量中，劳动力人数、农业生产性资产

和生活性资产对家庭农业收入在１％显著性水平下

存在正向影响，劳动力越多的家庭，农业生产的精耕

细作程度就越高，农产品质量就能得到保障；农业机

械等生产性资产价值越高意味着家庭对农业生产的

投资水平高，这有利于提高农业的产出水平；生活性

资产的数量代表了家庭的富裕程度，富裕的家庭一

般具有较高的人力资本水平，其农业生产效率就越

高。区域特征变量中，地貌特征对家庭农业收入具

有显著负向影响，因为地貌特征决定着耕地质量及

其平整度，越接近山地和高原，越不利于家庭农业产

量的提高和收入的增加。

（三）科技扶贫对家庭贫困发生率的影响

由表４中模型１～４可知，科技扶贫不同方式对

家庭贫困发生率都具有负向显著影响，即科技扶贫

能够显著降低家庭贫困发生率。

具体来看，农业科技培训在１％显著性水平下

对家庭贫困发生率有负向影响，通过参加产业示范

站组织的知识培训和田间地头技术指导等活动，能

够增强农户生产技能和科技素质，从而人力资本水

平积累降低了家庭贫困发生的概率；主导产业示范

在１％显著性水平下对家庭贫困发生率有负向影

响，农户通过参与区域主导产业示范能够提升生产

技术和专业化程度，而专业化生产能够增强家庭抵

御外部冲击的能力，进而降低家庭陷入贫困的概率；

农业信息服务在５％的显著性水平下对家庭贫困发

生率有负向影响，农业信息服务能够加深农户对生

产要素、科技、市场、气象等相关信息的掌控，对生产

信息的了解能够提高家庭生产决策的科学性；产业

组织化带动在５％显著性水平下对家庭贫困发生概

率有负向影响，农户通过参与本地主导产业组织化

经营，拓展了家庭围绕主导产业全产业链的生计选

择，生计策略的多样化能够降低家庭发生贫困的

概率。

模型５是科技扶贫不同方式同时回归的结果，

除产业组织化带动外，其余３种科技扶贫方式对家

庭贫困发生率仍然有显著负向影响，表明科技扶贫

对家庭贫困发生率的影响基本稳健。同时，科技扶

贫不同维度对家庭贫困发生率影响存在显著差异，

农业科技培训依然是最有效的科技扶贫方式。此

外，除核心解释变量外，部分控制变量对家庭贫困发

生概率也存在显著影响。
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表４　基于家庭贫困发生率视角的科技减贫效应估计结果

变量名称
贫困发生概率

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

农业科技培训

主导产业示范

农业信息服务

产业组织化带动

年龄

教育

村干部

兼业程度

劳动力

人口负担比

农业收入占比

耕地规模

生活性资产

地貌特征

市场便利性

＿犮狅狀狊

样本数

对数似然值

犠犪犾犱犮犺犻２（１２）

犚２

－４．２７１ －３．８５５

（０．６４１） （０．６３９）

－３．６１４ －３．１３８

（０．５５９） （０．５７２）

－１．１３１ －１．２０９

（０．４３２） （０．５３４）

－１．０１７ －０．６２１

（０．５１０） （０．５３６）

０．０１０ ０．００８ ０．０２５ ０．０２１ －０．００２

（０．０１８） （０．０１８） （０．０１７） （０．０１７） （０．０１９）

０．０２３ ０．０３２ ０．０１３ ０．００１ ０．０４７

（０．０３８） （０．０３８） （０．０３５） （０．０３４） （０．０４６）

－０．７９５ －０．６５０ －０．１２７ －０．３０６ －０．７９４

（０．４４０） （０．４２７） （０．４０３） （０．３９５） （０．４５１）

－０．７７９ －０．７３１ －０．５１２ －０．６１６ －０．７４４

（０．３９２） （０．４２５） （０．３７３） （０．３７７） （０．４２３）

－０．１６７ －０．２２５ －０．２３４ －０．２３７ －０．０８９

（０．１１８） （０．１３３） （０．１１７） （０．１１５） （０．１３７）

０．６１４ ０．５０９ ０．３６４ ０．４２９ ０．７０７

（０．２３２） （０．２１４） （０．１９５） （０．１９２） （０．２４８）

２．２２７ ２．１１９ ２．０１２ １．８４５ ２．３５８

（０．４７４） （０．４７８） （０．４１４） （０．４０８） （０．５８０）

－０．００５ －０．０１８ －０．００５ －０．００６ －０．０２１

（０．０１２） （０．０１３） （０．０１１） （０．０１１） （０．０１４）

－０．２８８ －０．３６０ －０．３２３ －０．３８０ －０．２４６

（０．１０５） （０．１１５） （０．１０３） （０．１０１） （０．１２９）

０．６７８ ０．７２７ ０．７４０ ０．７２７ ０．６３４

（０．１７１） （０．１６１） （０．１４８） （０．１４６） （０．２０３）

０．０１４ ０．０１８ ０．０２２ ０．０１９ ０．０１１

（０．０１８） （０．０１７） （０．０１８） （０．０１７） （０．０２０）

－２．９８３ －２．５０３ －４．５２９ －４．０７２ －１．０２０

（１．３１８） （１．３５２） （１．２３１） （１．２００） （１．５９７）

７４８ ７４８ ７４８ ７４８ ７４８

－１６４．２９２ －１７３．７５４ －２１８．４２９ －２１９．３２４ －１３１．３１３

１０１．１９ １０４．１８ １１５．４２ １１１．７４ １１２．８７

０．４５２ ０．４２０ ０．２７１ ０．２６８ ０．５６２

四、结论和政策启示

（一）结论

本文以西北农林科技大学在贫困地区长期探索

形成的基于产业示范站的科技扶贫模式为例，从理

论层面分析了科技扶贫模式的减贫机制，并运用陕

西省３个国家级贫困县７４８份微观农户调研数据，

从家庭农业收入和贫困发生率两个视角实证检验了

科技扶贫的减贫效应。研究结论如下：

１．基于产业示范站的科技扶贫模式具有显著减

贫效应。贫困地区农户通过参与产业示范站组织的

农业科技培训、主导产业示范、农业信息服务和产业

组织化带动等科技扶贫活动，不仅能显著增加家庭

农业收入，也能显著降低家庭贫困发生的概率。

２．不同科技扶贫方式减贫效应存在显著差异。４

种科技扶贫方式中，农户参与农业科技培训对增加家

庭农业收入和降低家庭贫困发生率的作用最大，而参
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与农业信息服务的减贫效应最小。同时，新型农业经

营主体对小农户的产业组织化带动作用也比较有限。

３．贫困地区建档立卡贫困户科技扶贫参与度低

于普通农户。贫困户由于科技素养较低、信息渠道

不畅及风险承担能力有限，对产业示范站专家推广

的新品种新技术的潜在收益与成本未能形成合理预

期，直接影响了家庭参与科技扶贫的积极性。

（二）政策启示

本文研究结论具有重要的政策启示：

１．在政策设计层面，政府应高度重视高等院校

在促进区域脱贫攻坚特别是在科技减贫中的积极作

用，并通过持续有效地资源投入、组织保障和政策支

持，引导高校利用人才、教育、科技、平台等优势资源

建立综合性产业示范平台，以支撑贫困地区产业发

展和扶贫开发。

２．在科技扶贫实施层面，应进一步完善农业科

技服务方式。一方面，加强移动互联网、信息技术、

自媒体等工具在农业信息服务中的应用，拓展农户

获取农业信息的渠道和途径，使贫困地区农户对农

业新技术的成本收益形成客观合理认知；另一方面，

在产业示范站的科技指导下，完善农民专业合作社、

农业企业等新型农业经营主体与小农户之间的利益

链接方式，有效发挥其在主导产业组织化经营中对

小农户的带动作用。

３．在精准扶贫层面，应建立产业示范站科技资

源精准对接贫困户的机制。产业示范站应联合地方

政府为贫困户提供农业专家签约服务，通过专家“一

对一”科技上门服务，有针对性地提高贫困农户的科

技素养和技术应用能力，增强科技资源精准扶贫的

效率，避免科技扶贫过程中出现不利于贫困户参与

的“门槛效应”和“规模效应”。
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