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可持续生计框架下内生动力对
农户家庭收入的影响
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(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌 712100)

  摘 要:精神贫困是当前外部性扶贫模式难以解决的内生性困境,也是实现乡村振兴战略的主要制约因素。根

据六盘山区等6大集中连片贫困地区的942户农户调研数据,重点考察了贫困成因的精神与经济二元属性,并将内生

动力量化后纳入可持续生计框架,通过分位数回归模型分析不同收入水平下内生动力及生计资本对农户家庭收入的

影响机制。结果表明:(1)内生动力的培育能有效提高贫困农户的家庭收入,增收效应约为1.916%。(2)在不同分位

数下的各项生计资本对农户的增收效应差异明显,人力资本、物质资本及社会资本均呈现出边际效应递减特征,而金

融资本则呈现出边际效应递增特征。(3)对于贫困农户而言,内生动力与物质资本、金融资本及社会资本存在显著的

替代效应;对于高收入农户而言,内生动力与自然资本、物质资本及金融资本存在显著的互补效应。
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引 言

集中连片贫困地区的减贫一直受到国内外学者

们的重点关注。2016年末,中国集中连片贫困地区

贫困人口仍有2182万人,贫困发生率高达10.5%,
农村居民人均可支配收入虽提高至8348元,但其实

际增速却明显放缓。集中连片贫困地区贫困人口规

模大、分布广、贫困程度深、脱贫难度逐渐加大的基本

特征和重要现实尚未完全改变[1-2]。
可持续生计的研究思想起源于20世纪80年代

Sen关于贫困成因的研究,即除了关注传统意义上的

收入贫困外,还特别强调了发展能力的贫困[3]。由于

其能够较好地解释贫困成因的复杂性,被广泛用于贫

困相关问题的研究及贫困治理模式的探索[4-5]。该框

架认为,生计资本存量低且配置不合理、生计策略选

择可行能力弱、生计途径单一或缺乏等原因,是造成

集中连片贫困地区农户坠入贫困陷阱的根本原因[6]。
基于此,学术界大多从自然资本、人力资本、物质资

本、金融资本及社会资本5个层面测度了贫困人口的

可持续生计能力,验证了生计资本对农户生计策略选

择的显著影响,并指出农户生计策略转型是增加农户

家庭收入、提高农户生活水平、夺取脱贫攻坚战役胜

利的关键[7-9]。
现有基于可持续生计框架的研究大多隐含着贫

困人口可根据自身生计资本情况做出“完全理性”决
策这一基本假设。然而,在个体自身禀赋差异与宏观

意识环境冲击的影响下,个体的精神特征存在普遍差

异,导致农户很难基于现有信息流做出“完全理性”的
决策[10]。因此,可持续生计框架始终无法解释当外

部性扶贫模式极大削弱贫困人口外部约束时,仍存在

部分贫困人口“无心脱贫”的内生性困境,若仅仅考量

贫困成因的经济属性,不仅会造成现有扶贫资源的错

配和浪费,也极可能造成严重的返贫问题。因此,有
必要关注贫困成因的精神属性,将精神贫困纳入可持

续生计框架的研究目标中,由此跳出“贫困是什么”的
贫 困 特 征 问 题,转 向“为 什 么 贫 困”的 贫 困 动



态问题[11]。
总体来看,在扶贫效率逐渐降低、脱贫难度逐渐

增大的现实背景下,如何“激活贫困人口内生动力、引
导贫困农户逐步消除精神贫困”已成为精准扶贫工作

中亟待解决的时代课题。同时,由于精准扶贫战略与

乡村振兴战略的双重要求,不同发展水平下的农户也

需要差异化的政策扶持和发展路径。基于此,本文重

点考量了贫困成因的精神与经济二元属性,在可持续

生计框架的基础下量化农户内生动力,并根据六盘山

区等6个集中连片贫困地区的942户农户调研数据,
通过分位数回归模型分析不同收入水平下,内生动力

及其他类型生计资本对农户家庭收入的影响机制,以
期削弱贫困人口的外生约束,打破贫困人口的内生壁

垒,构建贫困人口与扶贫主体间“双向造血”的长效化

贫困治理模式。

一、文献回顾与理论分析

(一)文献回顾

现阶段学术界对精神贫困的研究尚未形成完善

的理论体系,对于精神贫困的定义也存在一定争议。
部分学者聚焦于精神贫困的意识属性,针对老年人、
农民工等特殊群体,指出精神贫困即为个体出现孤

独、自 卑、狭 隘、社 会 融 入 障 碍 等 异 常 心 理 的 现

象[12-14];也有部分学者以物质贫困为载体,指出精神

贫困即为人的理想、道德、信仰、价值观、风尚、习惯等

精神状态、价值取向、生活观念等不能满足于现实生

活需要,落后于社会主要物质生产方式的状态[15]。
但上述研究尚未意识到,精神贫困具有意识与经济双

重属性,其不仅仅是物质贫困的结果,更是造成甚至

是加重物质贫困的重要原因。因此,本文拟将行为经

济学纳入精神贫困研究中,从个体偏好、抱负水平及

自控能力三个角度探讨贫困人口低质量经济决策的

原因,以补充并完善精神贫困的定义。
在不确定性风险条件下,个体偏好差异是有限

理性个体做出经济决策的重要依据。风险偏好是影

响农业生产和资本投入的重要因素[16],也是影响农

户把握和尝试脱贫机遇的主要制约因素[17]。诸多

学者从风险偏好视角探讨了贫困人口在面对各类型

经济决策时的行为特征。Azam以非洲农户为研究

对象,指出相对富裕的农户具有更强的冒险精神,并
能在未来的生计中获得更高的收入[18];候麟科等通

过实证分析表明,风险规避型农户倾向采用低风险

农作物品种[19];邹薇等研究表明,家庭贫困所带来

的风险溢价会削弱低收入家庭对人力资本的投

资意愿[20]。
个体对收入的预期将对其经济决策产生重要影

响,而预期收益则取决于个体的抱负或志向。“抱
负”这一概念缘起于心理学科,指的是实现某一目标

的愿望或志向[21-22],其隶属于个体认知维度的主观

幸福感,超越了物质幸福感和生活水平[23]。受到相

对经济条件的约束,贫困人口往往会形成较低的抱

负水平[24-25]。其一方面会抑制个体生产投资意愿的

产生,使其不能或不愿抓住外部机遇实现经济脱

贫[26-27];另一方面也会降低个体的努力程度,两者间

相互反馈、相互强化,由此形成的恶性循环将导致个

体坠入贫困陷阱[28]。
认知能力是个体进行经济决策的基础,而控制

执行能力则是认知能力的重要组成部分。Mani以

印度甘蔗农为对象进行了执行控制力测试,发现其

在收割前(贫困状态)的响应速度要比富裕状态(收
割后)慢11%,且比后者多出15%的错误[29]。Ban-
erjee也指出,穷人在选择食品时,主要考虑的并不

是价格是否便宜,也不是有无营养价值,而是食品的

口味如何[30]。而在我国,有些贫困户在享受政府补

贴的 部 分 鸡 苗 后,却 将 其 变 成 了 第 二 天 的 下 酒

菜[31]。究其原因,个体的认知系统有着有限的资

源,贫困人口由于长期处于稀缺状态下,其认知能力

已被日常消费、生计选择等基本问题牢牢俘获,并没

有足够的带宽形成抵御诱惑的意志力,进而导致个

体执行控制能力的削弱[32]。
综上所述,本文将“精神贫困”定义为个体风险

态度保守、生产意愿低下及自控能力薄弱等内生动

力严重匮乏的精神特征,并由此产生的偏好异常

(preferencefailure)、抱负失灵(aspirationfailure)
及认知失调(cognitivedissonance)等现象,其不仅

受个体物质贫困的严重制约,也进一步阻碍了个体

顺利摆脱贫困陷阱并实现生活富裕。基于此,本文

从风险偏好、抱负水平及自控能力三个方面测度个

体内生动力情况,以探讨精神贫困对农户家庭收入

的影响机理,进而构建贫困人口与扶贫主体之间“双
向造血”的长效化贫困治理模式。

(二)理论分析

农户的内生动力及生计资本共同构成了其经济

决策的基础,而经济决策的质量诸如生产规模、投资

水平、工作时长等则决定了农户未来的生计结果,即
其家庭收入是否增加,生活水平是否提高。对于贫

困农户而言,受制于有限的家庭收入,其各类生计资
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本往往较为匮乏,内生动力也严重不足。因此他们

想获得收入提高只有两种途径:一是提高其他类型

生计资本存量,通过生计资本的积累提高家庭抵御

外部冲击的能力,并为其做出合理的经济决策提供

保障;二是培育内生动力,即改善贫困人口的风险偏

好,引导其形成合理的抱负水平,并抑制其“等靠要”
思想的滋生,进而弥补其他类型生计资本的匮乏,以
此获得家庭收入的提高。

据此,提出假设 H1:内生动力及生计资本的培

育均能有效提高农户家庭收入,且对贫困农户而言

边际效应更高。
内生动力与生计资本对农户家庭收入的影响并

非相互独立,生计资本对农户家庭收入的影响会受

到内生动力的影响而呈现出差异,即内生动力作为

交互变量将影响生计资本对农户家庭收入的作用。
一般来说,内生动力与其他生计资本将产生互补效

应。因为内生动力的培育有助于农户更充分地发挥

其资产禀赋优势,进而做出高质量的经济决策,以此

提高各类型生计资本的边际效应,实现家庭收入的

进一步提高。而贫困人口受制于匮乏的生计资本,
其内生动力往往较弱,两者相互强化并形成“马太效

应”,最 终 导 致 将 贫 困 人 口 陷 入 收 入 不 足 的“贫
困陷阱”。

据此,提出假设 H2:内生动力的培育有助于提

高生计资本对农户家庭收入的影响,即内生动力与

生计资本存在互补效应。

二、数据来源及研究方法

(一)数据来源

本研究所用数据来源于课题组2018年2月至9
月于六盘山区、乌蒙山区、燕山-太行山区、滇桂黔乡

石漠化山区、吕梁山区、武陵山区等6个集中连片贫

困地区的实地调研。课题组采用随机抽样的方法,在
每个集中连片贫困地区抽取1~3个县,每个县抽取3
~4个村,每村再随机抽取20~30户农户并采用问卷

调查及半结构化访谈等方式进行数据收集。问卷内

容主要包括农户的内生动力、自然资本、人力资本、物
质资本、金融资本及社会资本等。由于本文重点关注

内生动力对农户家庭收入的影响,而无劳动能力的农

户家庭并不能将内生动力有效转化为实践行动。因

此,本文通过剔除无劳动能力的农户样本后,共得到

942个有效样本。样本分布见表1。

表1 样本区域分布情况

集中连片贫困地区 县 份数

六盘山区
景泰 88
通渭 99

乌蒙山区
赫章 66
宣威 80

燕山-太行山区
天镇 82
张北 87

滇桂黔石漠化区
师宗 71
镇宁 124

吕梁山区 吉县 120
武陵山区 印江 125

  (二)内生动力及生计资本的测度

本研究首先对原始数据进行标准化处理;其次

采用熵值法为内生动力及各项生计资本指标的权重

进行赋值[33],结果如表2所示;最后根据上述结果

构成综合标准模型计算农户生计资本总值:

Z=Σ5iΣn
jWijPij (1)

式中:Z 为农户生计资本总值,Wij 表示第i类

生计资本第j项的权重,Pij 表示第i类生计资本第

j项的标准化值。
(三)变量选择与说明

1.核心解释变量:内生动力。本文采用风险偏

好、抱负水平及自控能力程度来测度农户家庭的内

生动力。风险偏好表征农户对自身资源禀赋的挖掘

及外部发展机会的渴望;抱负水平表征农户是否存

在“等靠要”思想及其自主发展的意愿强度;自控能

力表明了个体对自身认知能力的主观判断。

2.控制变量。(1)自然资本。由于耕地所处地形

不同,其生产效率也存在较大差别。因此,考虑到集

中连片贫困区脆弱、多山的自然环境特征,故选用平

地及坡地的承包面积和种植面积来测度农户家庭的

自然资本。(2)人力资本。劳动力数量及质量是构成

家庭人力资本的重要因素,但考虑到不同农户间家庭

规模的差异,故采用劳动力数量占比作为衡量劳动力

数量的指标,采用平均教育水平与健康状况代表农户

家庭的劳动力质量,以此测度农户家庭的人力资本。
(3)物质资本。现有文献主要从农户生产和生活的场

所及运用工具来测度农户的物质资本,故本文选择生

活性耐用消费品、生产性耐用消费品、住房类型及牲

畜数量测度农户家庭的物质资本。(4)金融资本。现

有文献主要从自有资金和贷款可得性对金融资本进

行测度,故本文选择家庭存款、贷款难易程度及私人

借贷难易程度来测度农户家庭的金融资本。(5)社会

资本。在农村社会中,家庭中是否有村干部影响了农
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户家庭的社会地位;礼金支出的多少则反映了农户家

庭的社会网络规模及其维持社会网络的意愿;家庭急

需大笔开支时可求助的户数表明了农户可利用的社

会资本规模,故本文选择社会地位、礼金支出及高质

量关系测度农户家庭的社会资本。

表2 变量选择与权重设定

变量类型 变量名称 指标说明 权重 均值 标准误

内生动力

(M)

自然资本

(N)

人力资本

(H)

物质资本

(P)

金融资本

(F)

社会资本

(S)

风险偏好 1~5,正向指标 0.436 3.322 1.231
抱负水平 1~5,正向指标 0.262 3.228 1.568
自控能力 1~5,正向指标 0.302 3.149 1.220
平地面积 家庭承包平地面积 0.216 4.812 7.770
坡地面积 家庭承包坡底面积 0.237 4.091 7.806
平地种植面积 家庭平地实际种植面积 0.253 4.938 22.475
坡地种植面积 家庭坡地实际种植面积 0.294 3.604 8.498
家庭劳动力占比 劳动力数量/家庭规模 0.366 0.659 0.258
劳动力平均健康状况 1~5:非常不健康~非常健康 0.142 3.841 0.839
劳动力平均教育水平 1=没上过学,2=小学,3=初中,4=高中,5=大学及以上 0.492 2.545 0.800
生活性耐用消费品 家庭中拥有电视、电冰箱、电脑、洗衣机等生活性耐用消费品数 0.042 6.274 3.655
生产性耐用消费品 家庭中拥有小汽车、农用三轮车、加工设备等生产性耐用消费品数 0.290 1.003 1.144
住房类型 1=土坯房,2=砖木结构,3=砖混结构,4=楼房及以上 0.146 2.381 0.914
牲畜数量 牛=1,羊、猪=0.5,鸡=0.25 0.528 3.051 15.611

家庭存款
1=小于1万元,2=1~3万,3=3~5万,4=5~10万元,5
=10万元以上

0.785 1.791 1.100

银行贷款难易程度 1~5:非常难~非常容易 0.129 3.030 1.037
私人借款难易程度 1~5:非常难~非常容易 0.086 3.240 0.942
社会地位 家庭中是否有村干部,0=无,1=有 0.884 0.073 0.261
礼金支出 2017年家庭礼金支出(对数) 0.031 7.353 2.367
高质量关系 家庭急需大笔开支时(1万元以上)可求助的户数 0.085 4.558 3.402

  (四)模型构建

本文采用分位数回归模型探讨在不同收入水平

下,内生动力及各项生计资本对农户家庭收入的影

响。分位数回归由 Koenker和Bassett提出[34],是
一种基于被解释变量的条件分布来拟合解释变量与

被解释变量关系的线性回归方法[35],其对异常值的

敏感程度远小于均值回归[36-37],且能提供关于条件

分布的全面信息。因此,本文构建如下计量模型:

Ii=β0+β1Mi+β2Xi+ε (2)
式中:被解释变量Ii 表示家庭收入情况,Mi 是

加总后的农户家庭内生动力指数,Xi 是加总后的农

户家庭其他类型生计资本指数。同时,为了结果的

稳定性,本文在模型回归中还采用了Bootstrap自

助法。

三、实证结果与分析

(一)内生动力与生计资本评估结果

样本农户中家庭人均可支配收入低于2017年

国家贫困标准的共有107户,样本实际贫困发生率

为11.36%。由此,本文将处于收入分配位置中的

前10%作为高收入农户家庭,后10%作为低收入农

户家庭,并通过独立样本t检验法对比高、低收入水

平下农户家庭内生动力及各类型生计资本的差异。
由表3可知,集中连片贫困地区低收入农户表

现出普遍的内生动力不足及生计资本匮乏。由于低

收入农户在收入分配中的不利地位,其不仅会遭受

社会排斥,也无法通过较高的礼金支出维持社会网

络,进而导致其社会资本最为匮乏,仅为0.028。同

时,由于其发展能力薄弱,其获得贷款的可能性也相

对较低,更无力购买生产资料,因此其金融资本与社

会资本均较为匮乏,分别为0.113和0.117。相较

而言,低收入农户有较为丰富的自然资本,且随着公

共服务及义务教育的推进,其人力资本也相对较高,
但受限于极低的内生动力,其无法充分发挥其禀赋

效应摆脱贫困。
对高收入农户来说,自然资本的匮乏是其资本

配置中的主要短板,但也可能是由于高收入农户以

非农生产为主要生计手段,进而自主放弃了自然资

本的积累。除此以外,高收入农户内生动力、人力资
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本与金融资本均较为丰富,分别为0.645、0.630和

0.535,为其收入的提高打下了坚实基础。但相较而

言,集中连片贫困地区高收入农户的社会资本与物

质资本均较为匮乏,分别仅为0.279和0.215。

总体来看,除却自然资本外,低收入农户的内生

动力与其他各类生计资本均低于样本均值,且与高

收入农户间呈现出显著差异,其中尤以内生动力与

金融资本差异最大,分别相差0.325和0.420。
表3 农户家庭内生动力及生计资本评估结果

内生动力 自然资本 人力资本 物质资本 金融资本 社会资本

低收入家庭 0.320 0.190 0.410 0.117 0.113 0.028
高收入家庭 0.645 0.169 0.630 0.215 0.535 0.279

组间差异
-0.325*** 0.019 -0.221*** -0.098*** -0.420*** -0.251***

(0.027) (0.017) (0.021) (0.013) (0.027) (0.040)

全样本 0.487 0.165 0.504 0.165 0.269 0.104

  注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的水平上显著,括号内为标准误差,下同

  (二)农户内生动力与生计资本对家庭收入

的影响

在进行模型估计之前,考虑到内生动力与各生

计资本间可能存在一定相关性,本研究对自变量进

行多重共线性检验。一般来说,当VIF>10时,表
明各自变量之间存在严重的多重共线性。通过检验

发现,VIF 值最高为1.31,表明各自变量之间并不

存在严重的共线性,分位数回归结果较为可靠。同

时,为了探讨内生动力与各类型生计资本对不同收

入水平下农户家庭人均纯收入的异质性影响,本文

选择5个具有代表性的分位点10%、25%、50%、

75%、90%进行分位数回归,相关分析结果见表4。
表4 农户内生动力及生计资本对家庭收入影响实证结果

基准回归 q10QR q25QR q50QR q75QR q90QR

M

N

H

P

F

S

Constant

地区控制变量

R-squared

1.365*** 1.916*** 1.444*** 1.215*** 0.843*** 0.632**

(0.137) (0.278) (0.224) (0.232) (0.134) (0.192)

-0.823*** -1.081** -0.936*** -0.331 -0.297 -0.576***

(0.228) (0.498) (0.417) (0.271) (0.219) (0.264)

1.752*** 2.102*** 1.777*** 1.741*** 1.456*** 1.415***

(0.155) (0.381) (0.252) (0.174) (0.156) (0.209)

1.066*** 1.690*** 1.001*** 0.727** 0.507* 0.716**

(0.254) (0.434) (0.450) (0.288) (0.293) (0.357)

0.761*** 0.537*** 0.584*** 0.695*** 0.787*** 0.987***

(0.113) (0.188) (0.164) (0.159) (0.177) (0.226)

0.449*** 0.591** 0.463*** 0.449*** 0.437*** 0.335**

(0.087) (0.150) (0.138) (0.134) (0.123) (0.144)

7.083*** 5.460*** 6.500*** 7.334*** 8.105*** 8.583***

(0.136) (0.357) (0.216) (0.174) (0.154) (0.175)

YES YES YES YES YES YES
0.418 0.284 0.214 0.217 0.226 0.272

  内生动力对农户家庭人均纯收入在各分位数上

均存在显著的正向影响,其增收效应仅次于人力资

本,这意味着精神贫困是深度贫困地区部分农户难以

脱贫致富的重要原因,也表明了内生动力的培育对于

促进农户增收有着重要影响。具体来看,当控制了其

他类型生计资本时,贫困农户是否能充分发挥其禀赋

效应并把握外部机会,将直接影响贫困农户是否会选

择合适的生计策略,而个体是否足够努力且有意愿独

立自主的发展,将决定贫困农户是否会更好地执行其

生计策略的选择,由此影响了农户是否能摆脱贫困,
实现生活富裕。同时,通过比较各分位数上内生动力

的系数发现,内生动力对于农户家庭收入的影响逐渐

减弱,即内生动力对家庭收入极低的贫困农户而言具

有更高的增收效应。因此,内生动力的培育还有助于

缩小收入差距,改善贫困农户在收入分配中的不

利地位。
自然资本对农户家庭人均可支配收入在各分位

数上均存在负向影响,但其仅对贫困农户家庭收入的
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影响通过了显著性检验。可能的解释是,由于其他类

型生计资本的匮乏,贫困农户对自然资本的依赖更为

严重,进而导致其做出纯农业生产这一经济决策的概

率更高。人力资本对农户家庭人均可支配收入在各

分位数上均存在显著的正向影响,且增收效应最为明

显。这是因为样本区域农户以外出务工作为主要生

计方式,而人力资本在以外出务工为核心的工资性收

入中起到了重要作用[38]。因此,人力资本的积累是

提高农户尤其是贫困农户家庭收入最有效的途径。
除此以外,物质资本及社会资本均对农户家庭人

均纯收入在各分位数上存在显著的正向影响,且均对

贫困农户的增收效应更为明显。同时,通过观察内生

动力与各生计资本在各分位数上的系数发现,其边际

影响基本呈现出递减的趋势,这符合规模报酬递减规

律,也意味着随着农户收入的提高,单纯通过生计资

本的积累来实现家庭收入的提高将越来越困难。
但值得注意的是,金融资本对农户家庭人均可

支配收入在各分位数上均存在显著的正向影响,但
却呈现出规模递增的特征。究其原因,充足的货币

存量及丰富的货币来源,会帮助农户做出利润更高

的风险投资,进而获得更充足的货币流量,而贫困农

户则受限于金融资本的匮乏,不能且不愿进行利润

更高的风险投资。因此,金融资本对收入的影响呈

现出规模递增的特征。
(三)内生动力与生计资本的交互作用

上述研究验证了精神贫困、生计资本对农户家

庭收入的显著影响,并考虑到精神贫困会影响农户

对自身资源禀赋的利用,故在方程(2)的基础上加入

内生动力与其他生计资本的交互项来验证内生动力

对各生计资本影响农户家庭收入的交互作用。

Ii=β0+β1Mi+β2Xi+β3(Mi-􀭿M)×(Xi-􀭿X)

+ε (3)
式中:(Mi-􀮄M)×(Xi-􀭿X)表示内生动力与其

他生计资本去中心化处理后的交互项,βi 表示交互

项系数。由于篇幅所限,本文仅展示更具有代表意

义的10%分位数及90%分位数下的估计结果,具体

结果见表5、表6。

表5 10%分位数下内生动力对各生计资本影响农户家庭收入的交互作用

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5)

M

N

H

P

F

S

M×N

M×H

M×P

M×F

M×S

Constant

地区控制变量

R-squared

2.154*** 1.877*** 2.127*** 2.162*** 2.194***

(0.214) (0.254) (0.213) (0.253) (0.283)

-1.962*** -1.286*** -0.982** -1.194** -1.277***

(0.431) (0.498) (0.407) (0.475) (0.489)

2.203*** 2.235*** 1.841*** 1.985*** 2.058***

(0.336) (0.385) (0.363) (0.359) (0.416)

1.240*** 1.438*** 1.617*** 1.217** 1.502***

(0.421) (0.412) (0.490) (0.505) (0.428)

0.478** 0.540*** 0.498** 0.826*** 0.488**

(0.200) (0.187) (0.204) (0.259) (0.195)

0.663*** 0.562*** 0.625*** 0.633*** 0.763***

(0.142) (0.157) (0.142) (0.169) (0.174)

6.588***

(1.764)

-2.650
(0.162)

-7.195***

(2.118)

-2.303***

(0.848)

-1.106*

(0.626)

5.635*** 5.516*** 5.618*** 5.546*** 5.451***

(0.301) (0.331) (0.301) (0.329) (0.362)

YES YES YES YES YES
0.299 0.286 0.301 0.294 0.288
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表6 90%分位数下内生动力对各生计资本对农户家庭收入影响的交互作用

模型(6) 模型(7) 模型(8) 模型(9) 模型(10)

M

N

H

P

F

S

M×N

M×H

M×P

M×F

M×S

Constant

地区控制变量

R-squared

0.913*** 0.634*** 0.665*** 0.635*** 0.643***

(0.153) (0.175) (0.211) (0.170) (0.186)

-0.362* -0.590** -0.584** -0.463* -0.563**

(0.204) (0.284) (0.211) (0.263) (0.274)

1.462*** 1.414*** 1.399*** 1.404*** 1.387***

(0.160) (0.208) (0.205) (0.204) (0.207)

0.594* 0.750** 0.712* 0.787** 0.680*

(0.310) (0.370) (0.416) (0.312) (0.357)

0.804*** 0.995*** 0.967*** 0.766*** 0.991***

(0.175) (0.234) (0.226) (0.206) (0.231)

0.306*** 0.336** 0.337** 0.222* 0.200
(0.102) (0.136) (0.139) (0.132) (0.165)

2.159*

(1.288)

-0.097
(0.959)

2.190**

(0.958)

1.722**

(0.831)

0.658
(0.884)

8.061*** 8.573*** 8.791*** 8.662*** 8.644***

(0.173) (1.670) (0.159) (0.171) (0.171)

YES YES YES YES YES
0.229 0.272 0.278 0.279 0.272

  模型(1)~模型(5)在10%分位数回归的基础

上引入了内生动力与自然资本、人力资本、物质资

本、金融资本及社会资本的交互项。由模型(1)可

知,内生动力与自然资本的交互项系数为正,且通过

显著性检验,假设2得到部分证实。同时,通过对自

然资本指标求偏导后得出,通过对贫困农户内生动

力的培育,可以削弱自然资本对其家庭收入的负向

影响,甚至能够打破“资源诅咒”的困境。可能的解

释是,内生动力较高的贫困农户风险偏好水平较高,

其敢于通过采纳新型技术、扩大种植规模等方式提

高土地利用效率,并在合理的抱负水平指导下发挥

自然资本的禀赋效应,以此实现农户家庭收入的提

高。由模型(2)可知,内生动力与人力资本的交互项

并不显著,可能的原因是,由于人力资本作为农户生

计的根本,其无法以农户个人意志为转移,即使贫困

农户有再高的内生动力,也难以弥补人力资本的匮

乏。但较为有趣的是,由模型(3)~模型(5)显示,内

生动力与物质资本、金融资本、社会资本的交互项系

数为负,且均通过显著性检验,与假设 H2 不符。可

能的解释是,个体的内生动力应与生计资本存量相匹

配,绝对贫困农户的物质资本、金融资本及社会资本

均较为匮乏(见表3),若仅仅通过培育内生动力以期

实现绝对贫困农户脱贫,则可能会导致农户出现过度

风险偏好及抱负差距过大等个体失灵现象,导致其做

出不切实际的经济决策,最终坠入贫困陷阱。

模型(6)~模型(10)在90%分位数回归的基础

上引入了内生动力与自然资本、人力资本、物质资

本、金融资本及社会资本的交互项。由表6可知,除

人力资本外,内生动力与其他生计资本的交互项系

数均为正,即存在互补效应,但仅有与自然资本、物

质资本及金融资本的交互项通过显著性检验,假设

H2 得到部分证实。可能的解释是,由于高收入农户

的内生动力与生计资本均较为丰富,遵循规模效应

递减规律,这类家庭通过资本投入以获得收入提高

的效率更低。因此,即使内生动力能提高农户对其

他资本的利用效率,但所表现出的互补效应也将会
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十分有限。但对于自然资本、物质资本及金融资本

而言,有着较高内生动力的高收入农户往往能有效

地实现规模经济,提高生产水平,同时也能准确地配

置货币资本,提高投资水平,进而促进农户收入的进

一步提高。

四、结论与建议

(一)研究结论

本文基于六盘山区等六大集中连片贫困地区

942户农户调研数据,量化研究了内生动力对农户

家庭增收的重要作用,并通过分位数回归模型分析

了不同收入水平下内生动力及各类型生计资本对农

户家庭收入的影响机理。主要研究结论包括:

1.精神贫困是集中连片贫困地区农户陷入贫困

陷阱、难以实现生活富裕的重要原因。样本区域内农

户总体内生动力指数仅为0.487,且在低收入与高收

入农户之间相差0.325,这表明集中连片贫困地区的

贫困农户内生动力严重匮乏。通过理论分析及实证

检验发现,内生动力从生产投资意愿、个体努力程度

及政策依赖三个方面显著促进了农户家庭收入的提

高。尤其对于贫困农户而言,内生动力每提高1%,

农户家庭收入将提高1.916%,其增收效应仅次于人

力资本。同时,内生动力对贫困农户的增收效率更

高,这也意味着内生动力的培育也有助于缩小收入差

距,改善贫困农户在收入分配中的不利地位。

2.不同收入水平下农户的各项生计资本存在显

著差异,尤以金融资本及社会资本差距最大,分别相

差0.420及0.251。同时,在不同分位数下的各项

生计资本对农户的增收效应差异明显。人力资本、

物质资本及社会资本均呈现出边际效应递减规律,

其增收效应分别从2.102%、1.690%和0.591%下

降至1.415%、0.716%和0.335%;而金融资本则呈

现出边际效应递增现象,其增收效应从0.537%提

高至0.987%。

3.内生动力与生计资本在影响农户家庭收入时

存在交互效应,且在不同收入水平下存在显著差异。

对于贫困农户而言,由于“小富即安”的小农思想存

在,内生动力与物质资本、金融资本及社会资本均存

在显著的替代效应。对于高收入农户而言,内生动

力与各类型生计资本存在互补效应,但由于规模报

酬递减规律,内生动力与物质资本及社会资本的互

补效应并不显著。但由于内生动力提高能帮助农户

进行风险收益项目的投资以获得更高收入,故内生

动力与金融资本存在显著的互补效应。同时,内生

动力与自然资本在低收入及高收入农户中均表现出

显著的互补效应,且对低收入农户的互补效应更高。
(二)政策建议

结合以上结论及相关分析,本文认为,集中连片

贫困地区现阶段的贫困治理模式要将外部扶贫与内

部扶志相结合,不仅要削弱贫困人口的外生约束,更
要打破贫困人口的内生壁垒,培育贫困人口的内生

动力,进而构建贫困人口与扶贫主体间“双向造血”

的长效化贫困治理模式。

1.扶贫要扶志,以社区为施政单位加强对贫困

农户内生动力的培育。首先,要充分发挥农村社区

的治理功能,通过讲课、宣传等方式改善农户保守、

短视的贫困意识,提高其把握新型农业技术、外出务

工等外部机会的渴望度;其次,要以乡风文明建设为

核心,构建脱贫光荣为导向的社区氛围,以引导贫困

农户形成合理的抱负水平;最后,发挥基层干部信息

对称优势,以精炼简洁、通俗易懂的方式向贫困农户

宣传扶贫政策,以此降低扶贫政策对贫困农户认知

系统的负担,提高贫困农户对扶贫政策的接受程度。

2.转变外部性扶贫模式,以多重保障体系来引

导农户逐步消除精神贫困。例如加大教育、医疗等

公共服务供给,提高集中连片贫困地区农户教育、医
疗等公共服务的可得性;在了解农户基本需求的条

件下加强技术培训,进而发挥人力资本在劳动力市

场中的重要作用等;通过将货币形式的扶贫资源倾

斜逐步转向政策形式的外部机会供给,以此降低农

户形成政策依赖的可能,也为农户进行生产投资的

自主发展创造更好的外部环境。

3.重视内生动力与各类型生计资本的结构优

化,将外部扶贫与内部扶贫相结合,通过双管齐下的

方式使内生动力与物质资本、金融资本及社会资本

将贫困农户家庭收入的替代效应转为互补效应,以
此提高扶贫资源的使用效率。同时,可以考虑为高

收入农户提供更宽松的金融环境和更专业的生产投

资培训,进而充分发挥内生动力与物质资本及金融

资本的互补效应,以发挥高收入农户在乡村振兴战

略中的带动作用。
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ImpactofEndogenousMotivationonHouseholdIncomeUnder
theFrameworkofSustainableLivelihoods

GUANRui,WANG Wenlüe,YUJin*

(CollegeofEconomicsandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi 712100,China)

Abstract:Mentalpovertyisanendogenouspredicamentthatisdifficulttosolveinthecurrentexternalpoverty
alleviationmodel,anditisalsoanimportantconstrainttoachievetheruralrevitalization.Thispaperfocusesonthe
aspirationeconomydualityattributesofthepovertycauses,andbringstheendogenouspowerintothesustainable
livelihoodsframeworks.Basedondatafrom942ruralhouseholdsin6contiguousdestituteareaslikeLiupan
Mountains,weusethequantileregressionmodeltoanalyzetheimpactmechanismofmentalpovertyonrural
householdincomeunderdifferentincomelevels.Theresultsshowthat:(1)Thecultivationofendogenouspower
caneffectivelyincreasethehouseholdincomeofpoorfarmers,andtheincomeincreaseeffectisabout1.916%.(2)

Underdifferentquantiles,theeffectsofvariouslivelihoodscapitalonfarmers’incomeincreaseareobviouslydiffer-
ent.Humancapital,materialcapitalandsocialcapitalallshowdiminishingmarginaleffects,whilefinancialcapital
showsanincreasingmarginaleffect.(3)Forpoorfarmers,endogenouspowerandmaterialcapital,financialcapital
andsocialcapitalhavesignificantsubstitutioneffects;forhigh-incomefarmers,endogenouspowerhassignificant
complementaryeffectswithnaturalcapital,materialcapitalandfinancialcapital.

Keywords:mentalpoverty;endogenousmotivation;sustainablelivelihoodcapital;householdincome;quantile
regressionmodel
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