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现代通讯技术使用和交易成本对农户市场
销售渠道选择的影响

盛 洁,陆 迁*,郑少锋

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌 712100)

  摘 要:以手机和互联网为代表的现代通讯技术的普及和应用,对拓展农户信息获取渠道、降低交易成本、市

场销售渠道选择均产生深刻影响。基于山东和河北两大蔬菜主产省1263份农户调查数据,运用Probit模型实证

分析现代通讯技术使用和交易成本对农户市场销售渠道选择的影响。结果表明:(1)现代通讯技术使用与否、主动

信息获取和被动信息获取的农户存在特征异质性,并对销售渠道选择产生显著影响。使用现代通讯技术的农户增

加了通过中间商和合作社渠道销售的概率,减少了通过自行销售渠道销售的概率。主动信息获取对合作社渠道有

正向影响,而对自行销售渠道有显著负向影响。(2)交易成本总体上和合作社渠道显著相关,交易成本越高的农户

越愿意选择合作社渠道,各个维度的交易成本对农户销售渠道选择产生显著影响。基于此,政府应进一步提高现

代通讯技术普及率,加强农村地区信息化应用能力培训,注重农产品生产、销售相关信息的搜集和发布等信息源建

设,增强农户信息素养,降低不同维度的交易成本,提高农户参与市场程度。
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  引 言

“小生产”与“大市场”的矛盾是我国农村经济发

展亟待破解的难题。在价值链升级背景下,现代农

产品流通体系与传统小农户生产的契合度下降,农

户进入市场的成本增加,加之农村地区基础设施薄

弱,信息服务能力低,市场发育滞后,交易关系不稳

定,从而造成农产品流通不畅。2017年中央一号文

件提出“深入推进农业供给侧结构性改革,加快培育

农业农村发展新动能”,其核心是紧紧围绕市场需求

变化,调整农业结构,让农户深度参与市场分工,分

享产业链拓展和市场化改革带来的收益。然而,农

户由粮食种植转向生产高附加价值农产品时,面临

着更高的进入门槛和流通约束,交易成本成为阻碍

农户进入竞争性市场的首要因素[1]。科斯将交易成

本看作是获得准确的市场信息所需要付出的成本,

以及谈判和经常性契约的成本,信息自然成为交易

成本的一个重要函数,因此降低信息成本成为推进

农户专业化和市场化的关键举措[2]。

随着农村信息化建设的推进,农户信息渠道发生

了深刻变化,特别是以手机和互联网为代表的现代通

讯技术普及和应用,极大地减弱和消除市场信息在时

空方面的障碍[3]。使用现代通讯技术获取农业信息

可显著增加农户在产品销售等方面的信息可得性,使

农户获得更为有利的市场机会[4],简化农户市场信息

搜寻过程,具有明显降低信息成本的作用[5]。近年

来,国内外学者研究了现代通讯技术对农业的不同影



响。Nakasone等认为现代通讯技术可以改善农村家

庭的农业生产,可能增加发展中国家农村地区的福利

和粮食安全[6]。Deichmann等通过梳理发展中国家

农村部门技术影响的文献,认为信息技术克服了阻碍

小农户进入市场的信息问题,提供新的推广服务方式

改进了农业供应链管理[3]。Zanello基于加纳北部

393个家庭数据分析了现代通信技术在粮食作物市

场中的作用,结果表明通过手机接收市场信息对销售

模式的影响显著[7]。Aker等发现,手机覆盖的推出

降低了尼日尔农场的价格分散,但并不影响农场的价

格[8]。Chowdhury认为孟加拉国小农户使用信息技

术对销售渠道选择有积极影响[9]。但Aker和Ksoll
提出现代通讯技术的发展不一定对农业有影响,并强

调学习如何使用比拥有现代通讯技术更重要[4]。在

国内,刘晓倩等基于CFPS2014微观调研数据估计,

得出信息技术使用通过提高农产品市场价值增加农

业收入的结论[10]。高彦彦通过研究发现信息技术的

发展促进了农村的社会经济发展[11]。侯建昀等使用

Probit模型对1079户苹果种植户数据进行分析,得

出了手机和电脑的应用对农户的销售渠道选择产生

正向促进作用的结论[2]。现有文献多是对欠发达国

家的案例进行研究并取得一定成果,但存在进一步完

善的空间。一方面已有研究主要以农户是否拥有现

代通讯技术为基础,而对是否主动使用现代通讯技术

获取信息对销售渠道影响的研究缺乏应有的关注;另

一方面其主要以谷类种植户为研究对象,对蔬菜等高

价值农产品的研究较少,而信息化对生鲜、高附加值

农产品种植户的边际影响更大[12]。

基于此,本文借鉴已有成果,利用河北和山东两

省1263份实地调研数据,实证分析蔬菜种植户在

使用和不使用、主动信息获取和被动信息获取下现

代通讯技术使用对农户销售渠道选择影响效应。

一、数据来源、变量选取与

统计描述

  (一)数据来源与样本基本情况

研究数据来自课题组2017年10至11月对山

东省寿光市和河北省廊坊市蔬菜种植户的入户调

查。山东省寿光地处山东北部沿海,位于渤海莱州

湾南岸,潍坊市的西北部,是“中国蔬菜之乡”。2016
年蔬菜播种面积为5.47万公顷,产量456.6万

吨①,位居全省第一位。廊坊市地处京津两大城市

之间,是环首都绿色经济圈的重要组成部分,发展蔬

菜产业具有独特的优势,2017年,廊坊市蔬菜播种

面积为10.22万公顷,总产量638.9万吨②。经过

多年发展,蔬菜产业已成为寿光和廊坊市农业增效、

农户增收的支柱型产业。为了保证调查质量,对问

卷内容进行了预调查并加以修改完善,实地调查采

用随机抽样的方法,对寿光的胡营镇、孙家集街道、

洛城街道、纪台镇、稻田镇和廊坊的龙虎庄乡、大辛

阁乡、管家务乡、牛驼镇、杨税务镇、南岔口、曹家务

乡等12个乡镇(街道)90个村的蔬菜种植户采取面

对面的问卷调查方式,进行全面系统的调查,内容包

括个人及家庭信息、信息获取、组织参与、交易成本

和农户市场参与行为等方面。调研共发放1402份

问卷,调查结束后对问卷进行了集中检验,共获得有

效调查问卷1396份,有效率为99.6%。

根据本文被解释变量销售渠道的特征,农户在

考虑自己的生产条件并且评估与每个销售渠道相关

的交易成本和收益后,一般选择1个或几个渠道来

销售蔬菜,而其中在1396户蔬菜种植家庭中通过2
个及以上销售渠道销售蔬菜的家庭有133户,本研

究将 这 些 家 庭 排 除 在 外,最 终 使 用 的 有 效 样 本

为1263份。这1263户样本农户中,寿光地区有

780户,廊坊地区有483户,分别占61.76%和38.

24%(见表1)。寿光地区农户手机、电脑拥有比例

以及使用及主动使用现代通讯技术获取农业信息的

比例均高于廊坊地区。总体上,约98.34%的农户

均有手机,电脑拥有量约69.83%,说明调研地区农

户现代通讯技术拥有量较高。但在较高拥有量的情

况下,农户使用和主动使用技术帮助其农业生产的

比例相对较低,分别占59.07%和42.91%。这表

明,农户的现代通讯技术拥有量高并不代表其在农

户生产活动中的作用大,我们需要关注的是拥有现

代通讯技术的农户是否真正使用和主动使用了技术
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从而产生的影响效应。

此外,样本农户具有以下特征:(1)劳动力老龄

化且教育程度相对较低。样本农户户主农业生产劳

动力平均年龄49岁,文化水平多处于小学程度。

(2)农地经营规模普遍较小。56.06%的样本农户农

地经营面积小于5亩,10亩以上仅占5.78%。(3)

农户组织化程度不高。只有22%的农户参加了合

作社,可能是因为调研地区多数合作社并无实质作

用,限制了农户参与积极性。

                表1 农户现代通讯技术地域分布情况            户(%)

地区 手机 电脑 使用 主动信息获取 合计

寿光 774(99.23) 629(80.64) 465(59.62) 414(53.08) 780(61.76)
廊坊 468(96.89) 253(52.38) 281(58.18) 128(26.50) 483(38.24)
合计 1242(98.34) 882(69.83) 746(59.07) 542(42.91) 1263(100)

  (二)变量选取

本文选取农户蔬菜销售渠道选择行为为被解释

变量问题,将销售渠道分为自行销售、中间商和合作

社,选择为1,不选择为0。解释变量由现代通讯技

术使用情况变量、交易成本变量和控制变量组成。

1.市场销售渠道。销售渠道是指是一系列相互

依存,使产品或服务可供使用或消费的组织[13]。现

阶段中国农产品销售渠道呈现多元化态势,结合本

文的研究范畴和实地调研情况,我们将农户销售渠

道分为4类,由于农户使用其他渠道(网上销售、企

业销售、农协销售和政府销售)销售蔬菜的比例较低

(0.3%,见表2),我们的分析不考虑此渠道。将涉

及的主要销售渠道归为以下3类:

(1)自行销售。自行销售主要包括农户市场零

售和批发市场销售两种方式。市场零售是指农户通

过零售市场、田头或沿街贩卖给个体消费者,交易双

方在事前未约定时间、地点和交易价格等条件下随

机的、一次性交易。批发市场销售是指农户将农产

品运输到乡(镇)或县城的农贸市场和农产品批发市

场,将农产品销售给批发商。自行销售在是否使用

现代通讯技术获取农业信息的蔬菜种植户销售渠道

中占18.6%,而在777户使用现代通讯技术获取农

业信息的蔬菜种植户中,在是否主动使用现代通讯

技术获取农业信息的蔬菜种植户销售渠道中的比例

为15.1%,都仅次于中间商渠道。

(2)中间商渠道。中间商销售是指农户通过上

门收购的农户经纪人、商贩等中间商或服务组织销

售农产品,该方式通常大批量、一次性销售蔬菜。中

间商销售相较于自行销售更为固定,运输困难也大

大降低,同时比合作社销售更为灵活,因此,在是否

使用和是否主动使用现代通讯技术获取农业信息的

样本中所占比重最大分别为69.4%和69.9%。

(3)合作社渠道。合作社销售是指农户通过本

村或邻近村的合作社组织集中销售农产品,相较于

前2种渠道,合作社销售对象更明确,关系更牢固,

大大降低不确定性等因素的影响,从而减少农户市

场交易成本,但同时农户也要付出组织成本、运输及

违约风险等其他交易成本,合作社渠道在现代通讯

技术不同使用情况下所占比重相对较低,分别为

11.7%和14.9%。

               表2 现代通讯技术使用情况的市场渠道特征          户(%)

市场渠道 使用 不使用 合计 主动信息获取 被动信息获取 合计

自行销售 117(49.8) 118(50.2) 235(18.6) 29(24.8) 88(75.2) 117(15.1)
中间商渠道 543(62.0) 333(38.0) 876(69.4) 324(59.7) 219(40.3) 543(69.9)
合作社渠道 116(78.4) 32(21.6) 148(11.7) 105(90.5) 11(9.5) 116(14.9)

其他 1(25.0) 3(75.0) 4(0.3) (0) 1(100) 1(0.1)
总计 777(61.5) 486(38.5) 1263(100) 458(58.9) 319(41.1) 777(100)

  2.现代通讯技术的使用。在研究农户市场销售

行为的文献中,现代通讯技术作为有效缓解农户市

场参与交易成本的工具被证实有显著作用[2,4],并

对农户销售渠道的选择有积极作用。已有研究多采

用农户是否拥有现代通讯技术或使用中产生的费用

作为变量指标,没有考虑到农户的主动性对销售渠
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道选择影响的差异,因此在农户使用现代通讯技术

的基础上区别主动和被动情况更能反应信息获取对

农户渠道选择的影响效果。结合数据可得性,本文

以问卷中“您是否使用现代通讯技术获取农业信息”

和“您是否主动使用现代通讯技术获取农业信息”为

主要解释变量问题,分析现代通讯技术不同使用情

况对农户销售渠道选择的影响。

3.交易成本。自科斯开创性地提出交易成本概

念以来,其内涵与外延不断丰富,已成为经济学科的

基础概念,然而迄今为止尚没有一个公认的定义。由

于不同学者对交易成本内涵和本质看法不同,从而使

得交易成本的测度困难重重,但如果在分类的基础上

针对范围严格界定的某类交易成本进行测度,应该是

可行的。已有文献已表明交易成本作为影响农户市

场参与程度的最重要因素对农户销售渠道选择有着

显著影响[14-20]。威廉姆森把交易成本细分为信息成

本、谈判成本和执行成本,本文以此为基础,将交易成

本分为信息搜寻成本、谈判成本和监督执行成本3个

维度,并采用因子分析法进行处理。

4.其他控制变量。参考国内外已有文献,选取

户主性别、年龄、受教育程度、非农业收入来表征农

户基本特征;采用种植年限、种植面积、专业化水平

和到销售点的距离衡量农户种植特征;通过是否参

加合作社考察农户组织参与情况。以往研究中,价

格是影响农户渠道选择的重要影响因素,然而实地

调研发现,蔬菜种植户在销售过程中,尤其是通过中

间商和合作社销售渠道的农户往往不具有议价能

力,只能被动接受价格,调研区域内农户价格变化方

面异质性较小,因此本文没有予以考虑。表3给出

了变量的统计性描述。
表3 变量描述统计

变量

类型
变量名 含义及赋值

使用不使用 主动被动

均值(标准差) 均值(标准差)
因

变

量

自行销售 通过自行销售渠道(1=是,0=否) 0.19(0.39) 0.15(0.36)
中间商 通过中间商渠道(1=是,0=否) 0.69(0.46) 0.70(0.46)
合作社 通过合作社渠道(1=是,0=否) 0.12(0.32) 0.15(0.36)

现代通

讯技术

通讯技术使用 是否使用现代通讯技术获取农业信息(1=使用,0=不使用) 0.62(0.49) -
主动信息获取 是否主动使用现代通讯技术获取农业信息(1=主动,0=被动) - 0.59(0.49)

信息

搜寻

成本

信息困难
获取本地蔬菜销售市场信息困难程度(1=非常困难,2=比较困

难,3=一般,4=比较不困难,5=非常不困难) 3.64(0.94) 3.67(0.92)

了解行情
了解本地行情对蔬菜销售影响程度(1=没有影响,2=影响较

小,3=一般,4=影响较大,5=非常有影响) 3.03(1.25) 2.98(1.29)

谈判

成本

价格差异
预期价格与最终成交价格差异程度(1=非常有差异,2=差异较

大,3=一般,4=差异较小,5=没有差异) 3.14(0.94) 3.13(0.97)

价格公平
认为与买家商定的销售价格公平程度(1=非常不公平,2=比较

不公平,3=一般,4=比较公平,5=非常公平) 2.88(0.93) 2.84(0.92)

监督

执行

成本

故意压质
产品销售时,买方故意压级、压秤的情况(1=非常多,2=较多,3
=一般,4=较少,5=非常少) 4.49(0.82) 4.45(0.87)

违约情况
购买者违约情况(不履约=1,偶尔履约=2,一般=3,经常履约

=4,全部履约=5)
4.31(0.78) 4.24(0.79)

控制

变量

性别 户主性别(1=男,0=女) 0.65(0.48) 0.67(0.47)
年龄 户主年龄(岁) 49.32(9.97) 47.34(10.02)
教育 户主教育年限(年) 7.12(4.02) 7.63(4.44)

种菜年限 户主种植蔬菜年限(年) 20.44(56.76) 19.23(36.54)
村干部 家中有无村干部(1=是,0=否) 0.48(0.21) 0.06(0.23)

种菜人数 家庭蔬菜种植人数(人) 2.14(0.63) 2.18(0.66)

非农业收入 家庭非农业收入(元) 25335.13
(56002.49)

29486.31
(59932.39)

种菜面积比 蔬菜种植面积占总种植面积的比例 0.77(0.30) 0.74(0.30)
组织参与 是否参加合作社(1=是,0=否) 0.22(0.41) 0.25(0.43)

距离 种植地到市场的距离(里) 10.81(10.73) 11.03(10.97)
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二、实证结果分析

(一)模型选择

1.交易成本测度方法。本文利用李克特5分量

表,结合农户销售过程中交易成本的实际情况,采用

SPSS22.0软件对交易成本变量进行探索性因子分

析,以避免变量间的多重共线性。先将交易成本指标

数据进行标准化以消除由观测量纲的差异所造成的

影响,再对标准化后的数据进行KMO检验,统计值

分别为0.681和0.624;Bartlett球形检验近似卡方值

和相应的p 值为649.37(0.00)和419.379(0.00),表

明指标适合进行因子分析。

其次,为了更好地对所提取的公因子赋予合理

的解释内涵,采用最大方差法进行因子载荷系数旋

转。在1263份农户是否使用现代通讯技术的交易

成本数据中,所提取的3个公因子的累积方差贡献

率分 别 为 68.08%。公 因 子 1 的 方 差 贡 献 率

为24.13%,包含信息困难和了解行情变量,该类变

量都与交易前农户搜寻信息的成本有关,因此将其

定义为信息搜寻成本因子(F1);公因子2的方差贡

献率为23.25%,包含价格差异和价格公平变量,这

两类情况通常在交易过程中与买方谈判时产生,因

此将其定义为谈判成本因子(F2);公因子3的方差

贡献率为20.69%,包含故意压质和违约情况2个

指标,表明农户在监督和执行交易中产生的成本,将

其定义为监督执行成本因子(F3)。最后,根据方差

贡献率为权重对各因子得分进行加权求和,就可以

得到每个农户的个体交易成本指数。

同上,在是否主动使用现代通讯技术的777份

农户交易成本数据中,所提取的3个公因子的累积

方差贡献率分别为68.67%。公因子4、公因子5和

公因子6所选变量与上述相同,且方差贡献率分别

为24.24%、23.25%和20.69%。3个公因子分别

记为F4、F5 和F6。

交 易 成 本 1= (24.13F1 +23.25F2 +

20.69F3)/68.08
交 易 成 本 2= (24.24F4 +23.25F5 +

20.69F6)/68.67

2.概率模型。本研究的被解释变量为农户是否

选择某一渠道销售蔬菜。在分析离散选择问题时采

用概率模型(Logit、Probit和 Tobit)是理想的估计

方法。当被解释变量为非连续的二分类变量时,一

般运用Probit和Logit等二元选择模型来进行分

析,两个模型在计量经济分析中可以相互替代使用,

并无优劣之分[21]。本文选择 Probit模型来分析现

代通讯技术的使用情况及其他因素对农户蔬菜种植

的渠道选择。Probit模型具体表达形式为[22]:

Y*=α+βX+μ (1)

Y=
1,当Y*>0时,农户选择某一渠道销售

0,当Y*<0时,农户不选某一渠道销售 (2)

式(1)中,μ 为随机干扰项,服从标准正态分布,

从而影响农户销售渠道选择的二元离散选择模型可

表示为:

prob(Y=1|X=x)=prob(Y*>0|x)

=prob{[μ>(α+βx)]|x}

=1-Φ[-(α+βx)]

=Φ(α+βx) (3)

式(3)中,Φ 为标准正态累积分布函数;Y*是不

可观测的潜在变量,Y 为实际观测到的被解释变量,

表示农户对销售渠道的选择:1为选择某一渠道,0
为不选择某一渠道;X 为影响因素向量,x 为实际

观测到的影响因素,主要包括农户是否使用现代通

讯技术获取农业信息和农户是否主动使用现代通讯

技术获取农业信息,个体特征变量中的户主性别、年

龄、教育年限、种植年限,家庭特征中的是否有村干

部、家庭蔬菜种植人数、家庭非农业收入、蔬菜种植

面积占总面积的比例、是否参加合作社以及种植地

到市场的距离,交易成本变量中的了解市场信息对

销售的影响程度、是否通过中间商了解价格、预期价

格和成交价格的差异程度、对买房等级、质量标准是

否认同、违约情况和蔬菜运输困难程度。因此,农户

销售渠道选择的Probit模型可建立为:

P(Y=1|Xi)=Φ(α0+β1nX1+β2nX2+β3nX3+εn)

=Φ(α0+β11x11+β12x12+…+β1nx1n+β21x21…+

β2nx2n+…+β31x31+β32x32+…+β3nx3n+εn (4)

式(4)中,P(Y=1|Xi)为农户选择某一销售渠

道(即Y=1)的概率。Xi 为解释变量向量,X1 和
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X2 为主要解释变量:使用不使用和主动被动使用

现代通讯技术获取农业信息。α0 为常数项,βin 分

别为主要解释变量和其他解释变量的Probit回归

系数,εn 为随机干扰项,即其他为包含的解释变量

的影响。

(二)估计结果及分析

本文利用Stata14软件进行估计,首先对主要

解释变量使用t检验方法来分析农户使用和不使用

以及主动和被动信息获取之间不同解释变量的均值

差异是否显著(见表4)。其次,使用Probit模型检

验主要解释变量及其他解释变量对农户渠道选择的

影响程度。表5报告的估计结果中大部分变量通过

了检验,说明估计结果比较理想。

1.农户使用现代通讯技术的异质性特征分析。

使用均值差异t检验方法检验了使用和不使用现代

通讯技术、主动和被动信息获取的农户异质性特征,

基于不同程度的分类来比较其变量,除了可以了解是

否使用以及是否主动使用现代通讯技术的农户之间

异质性程度,将是否使用和是否主动使用差异组对比

可以进一步发现,总体上主动使用差异组的不同变量

之间的异质性显著程度更高,说明是否主动使用现代

通讯技术的农户之间异质性差异更大,更值得关注,

即农户如何使用比其拥有现代通讯技术远更重要[7]。

据表4统计分析发现,基于使用和不使用现代

通讯技术获取农业信息的农户对比,交易成本方面,

信息困难、故意压质和违约情况均值差异在10%的

水平上显著,说明使用技术的农户相较于不使用的

农户获取的信息的困难程度更低、遇到的故意压质

和违约的情况更少。个体和家庭特征方面,使用现

代通讯技术的农户年龄较低且文化程度较高,非农

业收入和参加合作社的比例都较高。相比之下,不
使用的农户从事蔬菜生产专业化程度更高,平均生

产技能较高。基于主动和被动使用现代通讯技术获

取农业信息的农户比较,主动信息获取的农户年龄

相对较小且教育程度和合作社参与程度更高。交易

成本方面,主动的农户对市场行情了解程度更高,信
息获取更多更稳定,在谈判中,获得的价格差异更小

公平度更高且销售中遇到的买家压质量的情况更

少,这与上述使用不使用异质性情况下的农户相一

致。但在蔬菜种植专业化方面,主动的农户种植蔬

菜面积比例更高且到市场的距离更远,这可能是因

为,能获取全面信息的主动农户面临的交易成本和

销售风险更小,因此他们更愿意种植蔬菜并且根据

了解的蔬菜价格信息,选择最优价格进行销售,从而

增加蔬菜种植收入。

表4 基于主要解释变量的其他变量均值差异检验

变量
使用 不使用

均值(标准误) 均值(标准误)
差异

主动信息获取 被动信息获取

均值(标准误) 均值(标准误)
差异

性别 0.67(0.02) 0.62(0.02) -0.05* 0.69(0.02) 0.64(0.03) 0.05
年龄 47.34(0.36) 52.48(0.41) 5.14*** 44.90(0.44) 50.85(0.55) -5.95***

教育 7.63(0.16) 6.30(0.14) -1.33*** 7.99(0.12) 7.11(0.34) 0.88***

种菜年限 17.95(0.29) 24.42(4.12) -6.47** 19.92(2.20) 18.23(0.46) 1.69
村干部 0.06(0.01) 0.03(0.01) -0.03* 0.07(0.01) 0.04(0.01) 0.02

种菜人数 2.18(0.02) 2.09(0.03) -0.09** 2.20(0.03) 2.13(0.04) 0.07

非农业收入
29486.31
(2150.06)

18698.37
(2195.22)

-10787.93*** 31144.12
(3331.98)

27106.13
(2130.63)

4037.99

种菜面积比 0.74(0.01) 0.82(0.01) 0.08*** 0.79(0.01) 0.67(0.02) 0.12***

组织参与 0.25(0.02) 0.16(0.02) -0.09*** 0.31(0.02) 0.16(0.02) 0.15***

距离 11.03(0.39) 10.46(0.47) -0.57 11.81(0.57) 9.91(0.50) 1.90**

信息困难 3.67(0.03) 3.60(0.04) -0.07 3.69(0.04) 3.64(0.05) -0.05
了解行情 2.98(0.05) 3.11(0.05) -0.13* 2.74(0.06) 3.34(0.07) 0.60***

价格差异 2.85(0.03) 2.93(0.04) 0.08 3.00(0.05) 3.32(0.05) 0.32***

价格公平 3.14(0.03) 3.15(0.04) 0.01 2.79(0.04) 2.92(0.05) 0.13*

故意压质 4.45(0.03) 4.57(0.03) 0.12*** 4.63(0.03) 4.28(0.06) -0.45***

违约情况 4.24(0.03) 4.42(0.03) 0.18*** 4.26(0.04) 4.22(0.04) -0.04

  注:***、** 和*分别表示估计系数在1%、5%和10%的水平上显著,下同
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表5 现代通讯技术使用情况对不同销售渠道的影响

变量

模型1 模型2

自行销售 中间商 合作社 自行销售 中间商 合作社

系数(P 值) 系数(P 值) 系数(P 值) 系数(P 值) 系数(P 值) 系数(P 值)

通讯技术使用
-0.545***

(0.000)
0.188**

(0.030)
0.462***

(0.001)
- - -

主动信息获取 - - -
-0.821***

(0.000)
0.180
(0.120)

0.847***

(0.000)

性别
0.166*

(0.099)
-0.128
(0.130)

0.120
(0.352)

0.149
(0.288)

-0.070
(0.519)

0.047
(0.762)

年龄
0.002
(0.710)

-0.006
(0.155)

0.007
(0.296)

-0.012
(0.104)

-0.000
(0.931)

0.017**

(0.026)

教育
-0.005
(0.685)

0.011
(0.354)

-0.009
(0.681)

0.004
(0.763)

-0.002
(0.882)

-0.002
(0.946)

种菜年限
-0.016***

(0.008)
0.015***

(0.004)
0.000
(0.946)

-0.002
(0.828)

0.002
(0.469)

0.001
(0.653)

村干部
0.154
(0.452)

0.269
(0.155)

-0.682**

(0.026)
0.266*

(0.140)
0.084
(0.698)

-0.448
(0.161)

种菜人数
0.008
(0.910)

-0.108*

(0.080)
0.141
(0.126)

-0.041
(0.681)

-0.107
(0.147)

0.190*

(0.660)

非农业收入
0.000**

(0.025)
-0.000
(0.647)

-0.000
(0.121)

0.000**

(0.023)
-0.000
(0.627)

-0.000
(0.108)

种菜面积比
-1.281***

(0.000)
1.024***

(0.000)
-0.285
(0.213)

-1.292***

(0.000)
1.024***

(0.000)
-0388
(0.163)

组织参与
-0.509**

(0.015)
-0.689***

(0.000)
1.436***

(0.000)
-0.385**

(0.031)
-0.693***

(0.000)
1.242***

(0.000)

距离
-0.026***

(0.000)
0.001**

(0.018)
0.012**

(0.027)
-0.019**

(0.013)
0.010*

(0.055)
0.006
(0.401)

交易成本1
0.000
(0.500)

-0.000
(0.128)

0.000*

(0.076)
- - -

交易成本2 - - -
0.000
(0.835)

-0.000
(0.618)

0.000*

(0.069)

信息困难
-0.025
(0.000)

0.047
(0.323)

0.162**

(0.022)
0.137*

(0.094)
-0.113*

(0.066)
0.119
(0.164)

了解行情
0.167***

(0.000)
0.038**

(0.271)
-0.323***

(0.000)
-0.121**

(0.040)
0.121***

(0.005)
-0.353***

(0.000)

价格差异
0.143**

(0.012)
-0.096**

(0.041)
-0.026
(0.707)

0.173**

(0.035)
-0.086
(0.164)

-0.054
(0.534)

价格公平
0.216***

(0.000)
-0.058
(0.233)

-0.119*

(0.088)
0.131
(0.107)

-0012
(0.843)

-0.066
(0.428)

故意压质
-0.202***

(0.000)
-0.031
(0.535)

0.653***

(0.000)
-0.066
(0.395)

-0.100
(0.123)

0.427***

(0.000)

违约情况
-0.099*

(0.096)
0.023
(0.664)

0.044
(0.602)

0.048
(0.569)

-0.047
(0.491)

0.066
(0.506)

  2.现代通讯技术使用与否对不同销售渠道的影

响。农户搜寻相应市场信息以便在不同的销售对象

间做出抉择。表5中模型1呈现了使用和不使用现

代通讯技术获取农业信息对市场销售渠道选择影响

的估计结果。农户使用现代通讯技术对3种主要销

售渠道都有显著影响,其中,与自行销售在1%的水

平上显著负相关,而与中间商和合作社渠道分别

5%和在1%的水平上显著正相关,这表明,使用现
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代通讯技术的农户更愿意选择中间商和合作社渠

道,不愿意选择自行销售渠道。可能的原因是蔬菜

作为易腐烂、时令性强的高价值农作物,相对于自行

销售渠道更依赖于个体社会资本获取信息,依托中

间商和合作社需要更多的市场信息,对现代通讯技

术信息获取渠道依赖性更强。

许多学者通过研究证实了交易成本对农户市场

参与行为有显著的影响[23-25]。表5模型1中交易成

本总体上对合作社渠道有显著影响,这说明交易成

本越高的农户越倾向于能通过合作社渠道进行销

售,这和合作社信息更充裕,社会网络程度更高等优

势密不可分。信息搜寻成本维度中,当农户了解市

场行情时,相对于合作社渠道其更愿意通过自行销

售或中间商渠道进行销售,这与获取信息困难的农

户更愿意选择合作社渠道的结果相一致。谈判成本

维度中,价格差异和自行销售渠道显著正相关而和

中间商渠道显著负相关,即,销售价格和预期价格差

异越大,农户自己去卖蔬菜的可能性更高,这可能是

因为调查区域农户多只能通过中间商去销售,往往

销售价格远低于心理预期价格,加之相较于中间商

农户议价能力低,只能接受价格,因此选择自行销售

可以通过议价来达到相对更高的价格,农户也认为

自我销售得到的价格公平程度越高。监督执行成本

维度中,故意压质和合作社渠道显著正相关,说明合

作社渠道因为合约效应,在一定程度上会抑制买方

压质情况和违约情况。总体而言,不同方面的交易

成本都显著影响着农户的销售渠道选择。

控制变量方面,性别对自行销售有显著正向影

响,对中间商有显著负向影响,说明男性相对于女性

更愿意选择自行销售渠道而不是中间商渠道,这可

能是因为自行销售相较于中间商对劳动力能力要求

更高,因而女性更愿意选择交易和运输对象更为固

定的中间商渠道。FertoandSzab’o在2002年通

过研究匈牙利水果和蔬菜部门农户选择不同销售渠

道的影响因素发现,户主年龄对其选择合作社销售

农产品有显著的负向影响[26],而本文研究中年龄变

量不显著,这可能是因为调研区域蔬菜种植基本规

模化且有固定销售渠道,多为上门收购,所以对年龄

要求并不严格,除此之外,交通工具的便利也弱化了

年龄的差异;种植年限和种菜面积比分别与自行销

售及中间商显著负向和正向相关,种植年限越长、专

业化程度越高的农户,往往其生产规模也越大,相较

于中间商渠道,小批量多次数的自行销售渠道将不

利于生产规模较大的蔬菜销售。家里是否有村干部

对合作社渠道有负向显著影响,非农业收入对自行

销售有正向显著影响,家里有村干部或非农业收入

越多的家庭可以获得更多的资源,销售更为灵活,对

销售渠道的固定性要求较低,并不只需要通过合作

社进行销售,这与Berdegue等对墨西哥石榴种植农

户的研究中认为是否参加专业合作组织对农户选择

石榴销售方式无显著影响相一致[27]。DeBruyn等

对影响纳米比亚北部地区农户的农产品销售渠道选

择的因素进行了研究发现,到销售点的距离变量影

响较为显著[28]。表5模型1中组织参与程度和到

销售地的距离对3类渠道都有显著影响,加入合作

社的农户一般是为了获取更多的渠道资源、更稳定

的销售对象及更低的运输成本,销售距离越远,运输

成本越高,自行销售的农户所面临的销售成本和困

难程度也越高,因此农户更愿意选择中间商和合作

社渠道。

3.主动信息获取和被动信息获取对不同销售渠

道的影响。使用现代通讯技术主动信息获取和被动

信息获取对销售渠道选择存在差异。表5模型2呈

现这两种类型的影响效应。农户是否主动使用现代

通讯技术获取信息对3类渠道都有影响,其中分别

对自行销售渠道和合作社渠道在1%的显著水平上

显著负向和正向影响。这表明主动使用信息获取的

农户更愿意选择合作社渠道,而不是自行销售渠道,

这与上述使用不使用通讯技术的变量估计结果一

致。但对中间商渠道影响不显著,可能是因为大多

数农户都通过中间商销售蔬菜,有稳定的销售对象

和信息来源,因此主动去获取信息的程度较低。

交易成本方面,总体上对合作社渠道有显著影

响,这与上述使用差异农户结果相同。信息搜寻成

本方面,市场获取信息困难程度越高时,主动获取信

息的农户相较于不主动的农户,对市场行情了解程

度更高,在能力允许情况下,更愿意自己去市场而不

是通过固定的渠道进行销售,以获得更高的价格。
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谈判成本方面,销售价格和预期价格只有在自我销

售方式下差异最小。监督执行成本方面,故意压质

情况越多时,农户越可能选择合作社渠道,这与上述

使用情况下结果一致。

控制变量方面,年龄和合作社渠道在5%的显

著性水平下正相关,即年龄越大的农户越愿意选择

合作社渠道,以获得更多的信息和更便利的销售条

件。村干部和非农业收入都对自行销售有显著影

响,说明家庭社会网络更广或非农业收入更高时,其

能获得的信息和帮助更多,更愿意自己去销售,另一

个可能性是,往往这样的家庭可能会是合作社的领

导者或收购人,其有自己的固定销售模式。种菜劳

动力越多和种菜面积越多的家庭,往往销售量更大,

因此越愿意通过合作社这种固定收购渠道进行销

售。组织化程度越高的家庭和预期一致,更愿意选

择合作社渠道。到市场的距离和中间商渠道显著正

相关而和自行销售渠道显著负相关,即距离市场越

远,运输成本越高,农户更愿意选择中间商而不是自

行销售。

三、结论与启示

利用2017年山东寿光和河北廊坊市农户实地

调研数据,使用均值差异t检验方法检验了现代通

讯技术使用和不使用、主动信息获取和被动信息获

取农户特征差异性,并且运用Probit模型实证分析

了现代通讯技术使用对农户不同销售渠道的影响。

主要结论和启示如下:

(一)结论

1.农户个体、家庭特征和交易成本在使用和不

使用、主动信息获取和被动信息获取下有显著的差

异性。

2.使用现代通讯技术的农户增加了通过中间商

和合作社渠道销售的概率,减少了通过自行销售渠

道销售的概率;主动获取相关农业信息的农户更愿

意选择合作社渠道而不是自行销售渠道。农户使用

现代通讯技术会帮助农户获取市场信息,降低交易

成本,从而选择更完善的渠道进行销售。

3.交易成本总体和各个维度对农户市场渠道选

择都有一定的影响,交易成本越高的农户越愿意通

过中间商或合作社渠道进行销售。

4.农户个体特征、家庭特征也是影响农户销售

渠道选择的重要因素。

(二)启示

1.农户学习使用现代通讯技术(手机和电脑等)

比关注现代通讯工具拥有率更重要。因此应进一步

加强农村地区信息化应用能力培训,提高农户主动

使用现代通讯技术的意识和水平,让拥有手机和电

脑的农户能够主动有效利用技术,获取农业市场信

息,降低信息搜寻成本,更好地参与高价值农产

品市场。

2.重视相关农产品信息的搜集、整合和发布,建

立村级信息共享平台,鼓励运营商等盈利企业、公益

机构和政府推广组织利用公共信息资源,对农业农

村进行信息开发、服务和推广,提高信息服务的覆盖

率,使农户有信息可寻,有信息可用,以降低不同方

面的交易成本,促进农户深度参与市场。

3.继续推进农产品流通体制改革,促进销售渠

道主体多元化,进一步建设和完善现有中间商和合

作社渠道,鼓励更多形式的销售主体(如网上销售

等)进入农产品流通体系参与竞争。
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TheInfluenceofInformationCommunicationTechnologyandTransaction
CostonFarmers’ChoiceofMarketingChannels

SHENGJie,LUQian*,ZHENGShaofeng
(CollegeofEconomicsandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi 712100,China)

Abstract:Therapiddevelopmentofinformationcommunicationtechnology,representedbymobilephones
andtheinternet,expandinginformationaccesschannelsandreducingtransactioncosts,willhaveaprofoundim-
pactonfarmers’choiceofmarketingchannels.Basedonthesurveydataof1263ruralhouseholdsintwomajor
vegetableproducingprovincesShandongandHebei,thisstudyusedAProbitmodeltoempiricallyanalyzetheim-
pactofinformationcommunicationtechnologyonfarmers’choiceofmarketingchannels.Theresultsshowthat:

first,thereisheterogeneityinthecharacteristicsofpeasanthouseholdswithorwithoutaccesstoinformationcom-
municationtechnology,aswellasthosewhoactivelyorpassivelyacquireinformation.Farmersusinginformation
communicationtechnologyincreasestheprobabilityofsellingproductsthroughmiddlemenandcooperatives,re-
ducingtheprobabilityofself-sellingchannels.Activeinformationacquisitionhasapositiveimpactoncooperative
channels,buthasasignificantnegativeimpactonself-sellingchannels.Second,thetransactioncostisgenerally
relatedtothecooperativechannel.Thehighertransactioncost,themorefarmersarewillingtochoosethecoopera-
tivechannel.Thetransactioncostofeachdimensionhasasignificantimpactonthefarmers’saleschannelselec-
tion.Basedonthis,thegovernmentshouldfurtherincreasethepenetrationrateofinformationcommunication
technology,strengtheninformatizationinruralareas,payattentiontotheconstructionofinformationsourcessuch
asthecollectionanddistributionofmarketinformation,enhancetheinformationliteracyamongfarmers,reduce
theirtransactioncosts,andincreasethefarmers’participationinthemarket.

Keywords:informationcommunicationtechnology;marketingchannel;farmer;transactioncost
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