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农村一二三产业融合的个体响应及影响因素
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  摘 要:推进农村一二三产业融合发展,是拓宽农民增收渠道、构建现代农业产业体系的重要举措。在以小农

经营为主要特征的中国,农户对农村产业融合的响应程度尤为关键。通过对农村一二三产业融合中农户响应机理

的解析,利用微观调查数据和二元Logit回归模型,探讨了农户融合认知、融合意愿与融合行为之间的影响关系。

研究发现:农户价值认知、融合意愿直接影响其融合行为,政策认知与风险认知通过融合意愿间接影响融合行为,

种植年限对融合行为有显著负向影响,市场价格波动幅度对融合行为有显著正向影响;经济发展及地理位置差异

也在不同程度上影响农户的融合行为决策。因此,在推进农村一二三产业融合过程中,要在提高农户融合政策认

知度的基础上强化相关职业技能培训,提升个体的参与能力,并积极引导融合主体探索多种形式的融合发展模式。
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  引 言

改革开放40年来,我国农业和农村经济迅速发

展,农民生活水平不断提高,到2017年,我国粮食总

产量 达 到 6.18 亿 吨,农 民 人 均 可 支 配 收 入 达

到13432元[1],农民正齐力向全面小康迈进。但随

着传统农业逐渐向现代农业转型和经济发展步入新

常态,我国农业发展正面临农业生产成本与价格双

重挤压、农产品结构与销售双重困境、农业补贴与资

源环境双重约束、农村过疏化与人口老龄化双重压

力等突出问题[2],农业发展转方式、农村产业降成

本、农民收入稳增长的任务变得愈发紧迫,推进农村

一二三产业融合发展,已经成为解决以上问题的必

由之路。

当前,农村一二三产业融合发展及其参与主体

行为已经成为学界与政界研究的热点。普通农户作

为农业农村发展中最基本的生产者和交易者,不仅

是农村一二三产业融合的重要参与者和受益者,更

是农村一二三产业融合发展的基础与载体[3]。所以

农村一二三产业能否融合发展,首先要看普通农户

的参与程度与受益情况。由于受农户自身生产能

力、要素禀赋以及市场潜力等方面限制,农户个体很

难融入其中,而新型农业经营主体则具有推动农村

一二三产业融合发展能力与意愿[4],并可直接辐射

带动普通农户参与。因此,构建普通农户与新型经

营主体之间有效的生产组织方式,充分发挥新型农

业经营主体的引领、示范与带动作用,从而提升普通

农户参与融合能力,对实现小农户与现代农业的有

机衔接,就显得尤为关键。然而,作为理性小农,其



对农村一二三产业融合又有怎样的响应? 哪些关键

因素影响农村一二三产业融合中农户的个体响应?

以上问题的科学回答,对推进农村一二三产业深度

融合具有重要的现实意义。

从理论上来看,农村一二三产业融合源于产业

融合理论,而产业融合这一经济学概念最早缘于美

国学者卢森伯格在对美国机械工具演化研究中所提

出的技术融合[5],技术融合是先进技术与知识在不

同产业之间的分享过程[6-7]。之后又有学者和科研

组织从多个方面对产业融合的内容进行了拓展[8-9]。

最初国外学者对产业融合理论与实证的研究很少涉

及农业与相关产业,后来该理论在日本、韩国、荷兰

等国的农业发展中得到较多应用。日本的今村奈良

臣教授1996年提出了“六次产业”的概念,韩国借鉴

日本农业发展的经验,高度重视第一、二、三产业在

农村的整合[10]。相对而言,我国对农村一二三产业

融合研究起步相对较晚,但也积累了大量研究成果。

苏毅清等梳理产业融合相关理论,分析农村一二三

产业融合的本质,选取6个典型省市,汇总现状,总

结问题,进而明晰农业产业融合的获益机理[11]。吕

岩威等以案例的形式探讨了4种典型融合模式,从

契约关系、经济效率、交易成本等角度对不同模式的

优劣势进行比较了分析[12];李晓龙等采 用 系 统

GMM 方法和面板门槛模型,实证检验了农村产业

融合发展对农村创业活跃度的影响,发现农村产业

融合发展的创业效应十分明显[13];李芸等基于农村

三产融合的本质与特征,结合国家相关政策,构建了

农业一二三产业融合评价指标体系,并利用该指标

体系进行了融合评价[14];李治等在交易成本理论的

背景下分析了农村产业融合内涵、动因与效应,探索

当前农村三产融合发展的多种模式与问题,提出相

应的对策与启示[15]。

通过梳理国内学者对农村一二三产业融合个体

响应的相关文献,发现农村一二三产业融合的整体

研究尚处于初始阶段,现有文献对本文的研究有一

定的借鉴意义与启示作用,但也存在以下方面的不

足:(1)从研究方法来看,虽有大量学者涉足农村一

二三产业融合研究,但多以归纳总结、描述统计、典

型案例分析为主,鲜有学者从实证的角度对其内在

逻辑进行研究。(2)从研究内容来看,主要涉及融合

内涵、融合动因、现状问题、模式路径、对策启示等方

面,而对于农村一二三产业融合发展中农户响应问

题的研究相对较少。(3)从研究角度来看,以往学者

在研究农村一二三产业融合时,主要从宏观及中观

的视角分析,很少分析微观农户在一二三产业融合

过程中的行为变化,也鲜有关注农户自身认知对其

融合行为的影响。

本文的贡献在于,基于计划行为理论,借助农户

微观调研数据,构建农户融合决策理论模型,从认知

和意愿的视角出发,试图构建农村一二三产业融合的

个体响应模型,采用二元Logit模型,通过中介效应检

验,分析农户对农村一二三产业融合的认知、意愿与

行为之间的关系,以及农户个体响应的影响因素。

一、农村一二三产业融合

个体响应机理

  (一)个体响应的内涵

“融合”在《汉语词典》中的解释为几种不同的事

物合成一体。“响应”是指对某一事物所做出的反

应。农村一二三产业融合是以第一产业的农业为根

基,以农民为主体,以新型经营主体作带动,以利益

联结为纽带,将农业生产、农产品加工和销售、餐饮、

休闲以及其他服务业有机地融为一体,形成资源高

效配置的产业链,以此实现农业产业链延伸、产业范

围拓展、产业功能增加、产品附加值提升,带来农业

生产方式和组织方式的深刻变革,促进农民增收,激

发农村发展的新活力[16-18]。由此可见,农村一二三

产业融合后,不仅能有效地提升农业产业链与价值

链,更为重要的是激活了资源要素并带动了农民增

收。但是这种效果能否出现,关键还是农户个体的

响应程度,即农户对农村一二三产业融合这一新业

态所做出的行为决策与行为反应,农户参与农村一

二三产业融合的行为视为做出响应,没有参与则视

为没有响应。对于农户而言,选择参与融合或不参

与,不仅是一种心理状态的真实反映,而且也是其对

融合价值的直接判断。

(二)个体响应机理

假定农户是理性行为主体,在各种约束条件下

以追求成本最小化与收益最大化为决策行为目标,
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因此,基于理性人假设以及成本收益理论,本文可以

认为理性农户对农村一二三产业融合的个体响应是

由农户对融合所带来的预期收益和预期成本与现有

收益的差距大小所决定的,农户融合个体响应函数

可表示为:

F(R)=P[Re-C>R0] (1)

(1)式中,Re 为农户参与融合的预期收益,C 为

农户 参 与 融 合 的 预 期 成 本,R0 为 农 户 现 有 收

益,F(R)为农村一二三产业融合个体响应的概率

分布函数。预期收益是指融合所带来的经济收益与

非经济收益;预期成本是指融合所带来的直接、间接

与机会成本。(1)式表明,农户参与融合的个体响应

具有随机性,只有当融合所带来的预期净收益大于

现有收益时,参与融合的个体响应才会发生。由于

农户现有收益和参与融合的成本相对稳定,而农户

参与融合的预期收益会受到农户内在因素和外部因

素影响而存在风险性,预期收益可表示为:

Re=f[E(Xi)-A] (2)

约束条件
E(Xi)≥0

A≥I 
(2)式中,E(Xi)指复杂的外部因素对农户决策

行为所产生的作用,Xi 为融合过程中动力(正作用)

与约束(反作用)所涉及的多种因素。A 为农户个

体所具有的内在因素,I 为融合带动主体(新型经营

主体)对农户自身内在因素的认可,A≥I 为参与融

合后带动主体对农户个体的最低要求[19]。此外,

(2)式也表明,农户作为理性人所追求收益最大化是

由个体内在因素与外部因素共同决定的。

农户作为一般社会人,对农村一二三产业融合

具有不同的认知与意愿,导致其所做出融合的决策

行为也不尽相同。因此,农村一二三产业融合的个

体响应可表现为农户认知意愿行为的综合决策过

程。农户作为融合政策实施过程中的基本参与者,

其行为决策在很大程度上取决于农户对农村一二三

产业融合的政策认知,对融合的预期收益也是决定

其行为响应的关键因素。因此,农户对农村一二三

产业融合认知可由政策认知、价值认知维度来衡量。

另外,农户多属于风险规避者[20],融合的未知性也

将对农户融合意愿与行为产生影响,所以农户对产

业融合的风险认知是融合认知的另一衡量维度。依

据认知心理学理论,个体行为本质上都是由认知决

定的,个体的认知水平决定其意愿,进一步又决定其

决策行为[21],融合意愿或将扮演融合认知与融合行

为的中介因素。基于已有研究基础、相关政策引导

与实地调研结果,本文构建农村一二三产业融合个

体响应的机理如图1所示。

图1 农村一二三产业融合的个体响应机理

二、模型构建、数据来源与

变量选择

  (一)模型构建

1.Logit模型。农村一二三产业融合的个体响

应是农户综合考虑认知与意愿、个体内在与外部等

相关影响因素后所做出的符合自身利益最大化的决

策行为,以农户的融合行为作为因变量,本文依据农

户是否参与农民专业合作社、龙头企业、家庭农场、

农业协会等生产组织将农户的融合行为分为“未参

与融合”与“参与融合”,分别赋值0与1,农户的融

合行为是一个经典的离散型二元选择问题,各解释

变量也非时间序列数据,鉴于此,本文采用二元
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Logit模型分析样本农户农村一二三产业融合行为

的影响因素。

农户参与融合的概率p=
ef(x)

1+ef(x)
,不参与融合

的概率1-p=
1

1+ef(x)
,农户参与融合的机会比率

p
1-p

=
1+ef(x)

1+e-f(x)
,用Logit模型可表示为:

y=ln(
p
1-p

)=α+Σ
n

i=1
βixi+μ (3)

其中,α为回归截距项,xi 为第i个影响因素,

βi 为xi 的回归系数,μ 为随机误差项。

2.中介效应模型。基于前文的理论分析,农村

一二三产业融合的个体响应是由融合认知、融合意

愿与融合行为共同作用,那么,融合意愿是否作为融

合认知与融合行为之间的中介变量? 本文借鉴温忠

麟[22]、段培[23]的研究,分别建立自变量对因变量、

自变量对中介变量、自变量与中介变量对因变量的

层级回归模型:

Y=cX+e1 (4)

M=aX+e2 (5)

Y=c'X+bM+e3 (6)

(4)~(6)公式中,X 为自变量融合认知,M 为

中介变量融合意愿,Y 为因变量融合行为,(4)式中

回归系数c是融合认知X 对融合行为Y 的总效应,

(5)式中a 为X 对M 的效应,(6)式中b 是控制X
的影响后M 对Y 的效应,c'是控制M 的影响后X
对Y 的直接效应。

(二)数据来源

本文研究数据来源于国家谷子高粱产业技术体

系课题组于2018年5-8月在全国谷子主产区开展

的入户调查。中国谷子生产主要集中在东北平原、

华北平原、内蒙古高原以及黄河中上游黄土高原。

按照各县谷子生产规模选取概率与规模成比例的抽

样方法,从全国谷子主产县中选取20个样本县,每

个样本县的谷子种植区选取4~5个村,共抽取82
个样本村。然后每个村随机抽取若干农户,采用面

对面调查方式,共发放问卷1040份,经过检验,剔

除信息缺失或前后矛盾的问卷,获得有效问卷1011
份,有效率为97.21%。问卷内容主要包括农户与

家庭基本特征、生产经营与投入产出情况、农户参与

农村一二三产业融合情况等方面。

(三)变量选择

1.认知。(1)政策认知。通常融合响应者会事

先通过对政策的认知来进行决策判断,农户对农村

一二三产业融合的政策认知按照5级量表划分为非

常不了解、比较不了解、一般、比较了解与非常了解

5个级别。(2)价值认知。农户对农村一二三产业

融合的价值认知通过融合对收入提高的认可度来测

量,农户认为融合对收入提高影响越大,认为融合更

有价值,分为非常小到非常大5个级别。(3)风险认

知。农户对农村一二三产业融合的风险预期反映了

农户对参与融合心理上的不确定,分为非常小、比较

小、不确定、比较大与非常大5个级别。

2.意愿。农户作为农村一二三产业融合的基础

与载体,融合的意愿在一定程度上反映了农户的个

人偏好,融合意愿从非常不愿意到非常愿意划分为

5个级别。

3.控制变量。(1)农户个体特征。反映谷子种

植户中户主特征的变量,由年龄、受教育年限、是否

为村干部来表示。(2)农户家庭特征。农户家庭农

业劳动力人数、种植规模、种植年限均为实际调研数

据,非农收入占比反应农户家庭劳动力在农业与非

农业之间的工作分配。(3)外部因素。信息可获性、

种谷子是否有补贴、市场价格波动幅度均为实际调

研数据。(4)区域虚拟变量。由于不同地区经济社

会各异,导致农户个体响应行为存在明显差异,因

此,为分析不同地区之间谷子种植户参与融合行为

是否存在差异,本文引入区域虚拟变量,将黄河中上

游黄土高原地区作为对照组。

由表1可以看出,样本农户具有以下特征:(1)

有49.26%样本农户参与农村一二三产业融合,这

反映出农户参与产业融合的积极性较高。(2)农户

对产业融合整体认知水平较低,融合认知的3个维

度中,价值认知水平相对较高。(3)样本农户整体融

合意愿较高,样本均值为4.26。(4)从农户个体特

征来看,户主平均年龄为56.69岁,受教育年限在

6.32年,样本农民年龄偏大,受教育程度多为小学

水平,这种状况可能会影响到农村一二三产业融合

的个体响应。(5)农业劳动力的均值为2.79,实际
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调研显示样本农户家中劳力多以留守老人为主,家

中青壮年劳动力只有在农忙时节才会回家参与农业

劳动。(6)户均种植规模的均值为11.02亩,原因是

所调研的农户参与土地流转的情况较多,且多为转

入土地。(7)家庭非农收入比重为44.45%,表明所

调 查 的 样 本 农 户 中 农 业 收 入 为 家 庭 的 主 要 收

入来源。

表1 模型变量及描述性统计

变量名称 变量含义及赋值 均值 标准差

被解释

变量
是否参与农村一二三产业融合 参与融合=1;未参与融合=0 0.49 0.50

核

心

解

释

变

量

控

制

变

量

认

知

意

愿

个
体
特
征

家
庭
特
征

外
部
环
境

区域
虚拟
变量

政策认知
您对农村一二三产业融合了解吗? 非常不了解=1,比
较不了解=2,一般=3,比较了解=4,非常了解=5 1.49 0.85

价值认知
您认为参与融合对收入提高影响如何? 非常小=1,比
较小=2,一般=3,比较大=4,非常大=5 2.54 0.98

风险认知
您认为参与融合有风险吗? 非常小=1,比较小=2,不
确定=3,比较大=4,非常大=5 1.78 0.98

融合意愿
非常不愿意=1,比较不愿意=2,一般=3,比较愿意
=4,非常愿意=5 4.26 1.12

年龄(岁) 户主实际年龄 56.69 9.84
教育年限(年) 户主受教育年限 6.32 3.77
是否为村干部 是=1;否=0 0.25 0.83
农业劳动力人数(人) 按家庭实际劳动力人数计算 2.79 0.95
种植规模(亩) 谷子种植面积 11.02 31.47
种植年限(年) 谷子实际种植年限 31.16 13.82
非农收入占比(%) 按照2017年非农收入占家庭总收入的比例 44.45 32.52

信息可获性 信息搜集时能得到自己需要的信息吗? 是=1,否=0 0.58 0.49

种谷子是否有补贴 是=1;否=0 0.35 0.47
谷子市场价格波动幅度 非常小=1,比较小=2,一般=3,比较大=4,非常大=5 3.43 1.27
华北平原地区 若是华北平原=1,其他=0 0.16 0.37
内蒙古高原地区 若是内蒙古高原=1,其他=0 0.25 0.43
东北平原地区 若是东北平原=1,其他=0 0.19 0.39

三、模型估计结果与分析

(一)融合意愿中介效应检验

检验融合认知的3个维度是否通过融合意愿间

接影响融合行为的步骤:

1.模型自变量中除融合意愿的其他变量对融合

行为做回归分析,结果显示,在1%的显著性水平

下,政策认知、价值认知、风险认知均对融合行为有

显 著 的 直 接 影 响,系 数 分 别 为 0.416、0.373
和0.662。

2.依据Baron和 Kenny[24]部分中介检验的方

法,选用有序Logit回归模型,检验融合认知对融合

意愿的影响,结果显示,在5%的显著性水平下,政

策认知与风险认知对融合意愿有显著影响,系数分

别为0.575和0.621。价值认知表现为不显著,系
数为0.020,说明政策认知与风险认知除了直接影

响融合行为外,还通过融合意愿间接影响融合行为。

3.对第一步显著且第二步不显著的价值认知变

量做Sobel检验,检验统计量Z 值,其中,Z=̂âb/Sab,

Sab= â2S2
b+̂b2S2

a,Sa、Sb 是̂a、̂b的标准差。计算

结果显示,价值认知通过融合意愿间接影响融合行

为的Z 值为-0.294,P>0.05,说明融合意愿在价

值认知对融合行为的影响中不具有中介效应,价值

认知直接影响农户的融合行为。
(二)影响个体响应的因素分析

为了便于估计结果分析的准确性与可比性,本
文分别估计不考虑中介效应(模型1)与考虑中介效

应两种情况的Logit回归,其中考虑中介效应的模

型分为去掉融合意愿(模型2)、加入融合意愿但去
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掉政策认知与风险认知变量中介效应(模型3)的回

归,结果如表2所示。

1.认知。从表2可以看出:(1)政策认知对融合

行为在1%水平下有显著正向影响,农户对农村一

二三产业融合的政策认知度越高,选择参与融合的

可能性越大。(2)价值认知对融合行为在1%水平

下有显著的正向影响,即农户认为参与融合对收入

提高的影响越大,其融合行为发生的概率越大,也可

理解为农户对融合所带来的预期收益大于预期成本

时,选择参与融合的可能性会增大。(3)风险认知对

融合行为在1%水平下产生显著的负向影响,表明

农户认为参与融合的风险越大,发生融合的可能性

越小,原因可能是农户多属于风险厌恶型。

表2模型估计结果

变量
融合行为

模型1 模型2 模型3
政策认知 0.303***(0.002) 0.416***(0.000) -
价值认知 0.396***(0.000) 0.373***(0.000) 0.363***(0.000)
风险认知 -0.498***(0.000) -0.662***(0.000) -
融合意愿 0.725***(0.000) - 0.867***(0.000)
年龄 0.008(0.327) 0.011(0.169) 0.008(0.343)
受教育年限 0.000(0.970) 0.007(0.708) 0.011(0.563)
是否为村干部 -0.039(0.673) 0.008(0.926) -0.016(0.857)
农业劳动力人数 -0.047(0.553) -0.051(0.506) -0.028(0.712)
种植规模 0.004(0.294) 0.005(0.183) 0.005(0.134)
种植年限 -0.016***(0.006) -0.020***(0.001) -0.015***(0.010)
非农收入占比 0.001(0.638) 0.000(0.991) 0.002(0.398)
信息可获性 0.169(0.291) 0.187(0.222) 0.306**(0.047)
种谷子是否有补贴 0.272(0.116) 0.297*(0.072) 0.247(0.140)
市场价格波动幅度 0.364***(0.000) 0.352***(0.000) 0.378***(0.000)
华北平原地区 0.126(0.597) 0.199(0.387) 0.165(0.476)
内蒙古高原地区 0.888***(0.000) 0.872***(0.000) 0.892***(0.000)
东北平原地区 -0.656***(0.004) -0.752***(0.001) -0.605***(0.000)
常数项 -2.738***(0.001) 0.480(0.473) -3.956(0.000)

LRchi2 348.780 265.170 302.870
Prob>chi2 0.000 0.00 0.000
PseudoR2 0.248 0.189 0.216
Loglikelihood -526.269 -568.077 -549.225

  注:区域虚拟变量以黄河中上游黄土高原为对照组;括号内为P 值;*、**、***分别表示10%、5%和1%的显著性水平

  2.意愿。表2中的模型3给出了融合意愿影响

融合行为的回归结果,显示融合意愿对融合行为在

1%水平下有显著的正向影响,说明农户对农村一二

三产业融合的意愿度越高,选择参与融合可能性越

大。由于意愿对政策认知与风险认知存在中介效

应,因此,在模型3的回归结果中除去这2个变量。

3.控制变量。种植年限与市场价格波动幅度变

量在模型2与模型3中均在1%水平下显著。其中

种植年限是负向显著影响,表明农户种植年限越长,

参与融合的概率越小。实际调研发现种植年限长的

农户年龄较大,熟知谷子种植管理技术、投入产出

等,认为参与融合所带来的预期收益不足,并表示年

龄较大也没有参与融合的必要。市场价格波动幅度

对融合行为表现出正向显著影响,即市场价格波动

幅度越大,农户选择参与融合的可能性越大,原因在

农产品交易市场中,农户处于弱势地位,是价格的被

动接受者,而近年来农产品价格波动频繁,农户生产

难以决策,因此,价格波动幅度的加大会推动农户选

择参与融合。在模型3中,信息的可获得性在5%
水平下显著,说明在日常信息搜集过程中,能满足自

己需要的农户,其参与融合的可能性越高,原因在于

农户的信息可获得性越好,接收新鲜事物越多,越容

易参与融合。年龄等农户个体特征与农业劳动力人

数等家庭特征变量未通过显著性检验。
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4.地区虚拟变量。以黄河中上游黄土高原地区

为参照组,在模型2与模型3中,内蒙古高原地区的

农户参与融合行为在1%水平下显著且系数为正,

东北平原地区在1%水平下显著,系数为负,华北平

原地区不显著。这说明内蒙古高原地区农户参与融

合的积极性高于黄河中上游黄土高原地区的农户,

东北平原地区农户的融合积极性低于黄土高原产

区,华北平原地区农户和黄河中上游黄土高原地区

农户的参与积极性区别不大。

四、结论与政策建议

本文利用农户微观调查数据与计量模型,实证

分析融合认知、融合意愿对个体参与农村一二三产

业融合响应的影响。主要结论如下:(1)农户的融合

政策认知、价值认知、风险认知对个体响应产生显著

影响,表明农户对农村一二三产业融合政策认知度

越高,融合意愿越强烈,个体响应越积极;价值认知

度越高,个体响应越积极;风险认知度对个体响应产

生负向影响,即风险认知度越高越不利于个体响应。

(2)控制变量中农户个体及家庭特征中的年龄、受教

育年限、是否为村干部、农业劳动力人数、种植规模

以及非农收入占比对农户的个体响应没有显著性影

响,说明以上各因素不是农户对农村一二三产业融

合个体响应的决定因素。(3)农户谷子种植年限与

谷子市场价格波动幅度对农户的个体响应具有显著

影响,表明农户从事农业生产年限越长,越不利于其

个体响应。另外,农户对于农产品价格波动具有强

敏感性,谷子市场价格波动幅度越大越有利于农户

个体响应。(4)不同地区农户表现出个体响应不尽

相同,与黄河中上游平原地区农户相比,内蒙古高原

地区农户个体响应更积极,东北平原地区农户个体

响应积极性较低。

根据以上研究结论,为推进农村一二三产业融

合,提高农户的参与能力和积极性,应重视以下方面

的工作:(1)通过广播、电视、信息栏等多种媒介向农

户宣传农村一二三产业融合发展的必要性与重要

性,让更多农户学习并了解新知识、新政策、新技术,

提升农户整体融合认知水平与融合意愿,以激励农

户参与农村一二三产业融合的积极性。(2)增加农

村一二三产业融合发展扶持基金,为融合主体提供

金融、税收等方面的支持,让融合主体帮助农户跳出

传统农业的发展思维,减少农户对融合风险的恐惧。

(3)加强技术与营销管理培训,提高农户融合参与能

力。(4)依据区域差异精准施策,在有条件的地方优

先培育新型农业经营主体,鼓励和支持他们开展多

种形式的融合发展带动模式,让农民切实看到融合

收益,提高参与积极性。
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ResearchonIndividualResponseandInfluencingFactorsof
theIntegrationofRuralPrimary,SecondaryandTertiaryIndustries

LIUFei1,2,CAIJie1,LIXiaojing1,2,XIAXianli1,2*

(1.CollegeofEconomicsandManagement;2.SixthIndustryResearchInstitute,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi 712100,China)

Abstract:Promotingtheintegrateddevelopmentofprimary,secondaryandtertiaryindustriesinruralareasis

animportantmeasuretoexpandthechannelsforincreasingfarmers’incomeandbuildamodernagriculturalindus-

trysystem.InChina,wheresmallholdermanagementisthemainfeature,andthedegreetowhichfarmersre-

spondtotheintegrationofruralindustriesisparticularlycritical.Basedontheanalysisoftheresponsemechanism

offarmersintheconvergenceofprimary,secondaryandtertiaryindustriesinruralareas,thispaperusesmicro

surveydataandbinaryLogitregressionmodeltoexploretheinfluencerelationshipbetweenfarmers’fusioncogni-

tion,integrationintentionandintegrationbehavior.Thestudyfindsthatfarmers’valuecognitionandintegration

intentionhavedirectinfluenceontheirfusionbehavior,policycognitionandriskcognitionhaveindirectinfluence

onintegrationbehaviorthroughintegrationintention,plantingyearshavesignificantnegativeinfluenceonintegra-

tionbehavior,andmarketpricevolatilityhassignificantpositiveinfluenceonfusionbehavior.Economicdevelop-

mentandgeographicaldifferencesalsoaffecttheintegrationbehaviordecisionoffarmerstodifferentdegrees.Based

onthese,thepaperbelievesthatintheprocessofpromotingtheintegrationofruralprimary,secondaryandtertia-

ryindustries,relevantvocationalskillstrainingshouldbestrengthenedonthebasisofimprovingtheawarenessof

farmers’integrationpolicies,soastoenhancetheabilityofindividualstoparticipate,andatthesametimeactively

guidethefusionsubjectstocarryoutvariousformsofintegrationdevelopmentdrivingmode.

Keywords:ruralprimary;secondaryandtertiaryindustries;integrationanddevelopment;individualresponse;

farmer’scognition
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