
第19卷第3期         西北农林科技大学学报(社会科学版) Vol.19 No.3
2019 年5 月 JournalofNorthwestA&FUniversity(SocialScienceEdition) May 2019

社会保障、社会信任与牧民草场生态保护
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(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌 712100)

  摘 要:以新疆维吾尔自治区和内蒙古自治区的微观调研数据为基础,运用多分类Logit模型分析保障感知、

社会信任对牧民生态保护参与意愿、参与方式的影响。结果发现,随着牧区社会保障体系的建立,牧民社会保障感

知得到提升,并对参与草场生态保护的意愿有显著正向影响。社会信任是联接部落间牧民生产合作的重要纽带,

并对牧民生态保护参与意愿具有显著正向影响。在生态保护方式决策上,相对于延长圈养,保障感知、社会信任对

牧民选择减少牲畜、流转草场的影响显著,具有较高的选择概率。延长圈养是“农牧生产结合”的创新产物,短期内

虽增加了养殖成本,但从长期看农业生产的玉米及其秸秆成为牲畜优质的饲料来源,既能获得生产补贴弥补收入

损失,又能发展畜牧养殖缓解草场生态压力。针对这些发现,提出完善牧民基本医疗、养老等社会保障以及规范政

策实施流程的监管、树立政府公信力,既利于提高牧民草场生态保护,又利于牧区经济社会发展。
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  引 言

草原生态系统是中国最大的陆地生态系统,约

占陆地总面积的41.7%。但20世纪80年代以来,

草原出现大范围退化、沙化现象,据2015年第五次

全国荒漠化和沙化监测结果显示,2014年全国荒漠

化和沙化土地面积分别高达2.6亿公顷、1.7亿公

顷,为改善草原生态环境,2003-2015年国家对草

原生态环境建设累积投入超过100亿元,草原生态

环境持续恶化的势头得到遏制,局部牧区的草地生

态功能得到改善,但整体仍较脆弱,草原生态安全依

旧是国家生态安全的薄弱环节[1]。有效治理草原生

态环境的难点在于:一方面草原具有公共池塘资源

特征,草原生态保护存在较强“负外部效应”和“搭便

车”行为,“负向激励机制”降低了牧民参与草原保护

的意愿;另一方面草原生态保护政策设计本身就存

在问题,如生态补偿方式不合理、补偿标准较低

等[2],政策制定也忽视了牧民对不同生态保护方式

响应机制表现出的差异,导致牧民参与生态保护的

意愿不强[3-5]。结合实践调研,笔者认为牧民是否享

有健全的社会保障体系以及响应生态保护政策可获

得的收益感知是影响其参与生态保护的关键,此外

牧民对政策、村干部以及部落成员之间的信任,对牧

民参与集体行动(生态保护)也具有重要影响。鉴于

此,拟从保障感知、社会信任视角分析牧民不同草场

生态保护方式的参与意愿,进而探析牧民选择生态

保护方式的决策机制。另外,草原或草场的表述在

学术界研究和政府政策文件中表述影响有差异,本

文的草场是指用于畜牧业生产经营的草原。



一、文献回顾

针对牧民生态保护意愿低下的原因,学界从生

态经济补偿[6]、家庭经济特征[2,7]、社会资本特征[8]

等方面做了详细论述,但很少关注保障感知、社会信

任对牧民生态保护的参与意愿、参与方式具有的显

著影响。一方面保障感知作为牧民内在的渴望与感

受,直接影响牧民参与生态保护的意愿[2,10]。牧民

响应草原生态保护政策,意味着降低对草原的生计

依赖,如果牧民社会保障不健全、生计感知水平低,

自然导致牧民偷牧、过牧的概率增加,降低生态保护

参与意愿。另一方面牧民医疗、养老、子女教育保障

感知水平较低,致使牧民低估了风险抵御能力,降低

牧民生态保护意愿,生态政策的治理效果也会大打

折扣[11]。此外,牧民传统游牧习俗形成的内部信任

机制,是影响畜牧生产合作、抵御灾害和草原保护的

另一主要因素。牧民的内部信任,能够协助社区建

立稳定的合作规则和互惠机制,是推动草原公共资

源有效治理的重要保证[12]。何可等认为社会信任

有助于形成信息共享机制提高农民生态治理参与意

愿,在生态保护参与、社区治理等集体行动中具有显

著作用[8]。陈捷[13]等、蔡起华[14]等在相关研究中,

也论证了社会信任对提高农村公共产品供给绩效起

到重要作用。牧区访谈时也发现类似现象,在草原

生态保护的基层集体行动中,社会信任水平对牧民

参与不同生态保护方式也具有显著影响。

梳理文献发现在草场家庭承包经营制度下,探析

牧民生态保护政策的响应机制,进而制定有效激励政

策,是通过提高牧民生态保护参与意愿破解草原生态

有效治理的关键。对此,本文结合牧区调研的实际状

况,丰富已有文献对生态保护方式内涵的界定,将牧

民参与生态保护的方式归成3类:减少草场放牧牲畜

数量(减少牲畜)、草场流转产业转移(流转草场)、增

加牲畜圈养时间(延长圈养)。草场生态保护与畜牧

业发展、牧民生计提升始终处于共生、相互制约的状

态[10,15],从保障感知、社会信任视角论述牧民不同生

态保护方式参与意愿、参与方式的影响机制,有助于

协调生态保护与经济发展的矛盾,为生态政策的制定

提供有益经验,完善已有研究的不足。

二、理论分析和研究框架

(一)保障感知对牧民草场生态保护的影响机理

分析

牧民对政策中激励机制的信任以及政策响应后

得到的社会保障,对生态保护参与有重要影响[16]。

从机理上分析,草原生态系统作为典型的公共池塘

资源,牧民响应生态保护可能牺牲收入,如果牧民拥

有相对健全的生活保障则能补充部分损失,有助于

提高生态保护的参与意愿[9,17]。另一方面参与生态

保护若能够改善生活或提高社会保障,则更有利于

提高生态保护参与意愿,增强生态政策治理效果。

提升牧民医疗、养老、子女教育和社会福利等社会保

障水平非常重要。社会保障在世界范围内的划分存

在一定差异,如美国的社会保障分为社会保险、社会

救助和社会福利三类,德国分为社会保险和社会照

顾两类,英国和中国的划分基本一致,分为社会保

险、社会补贴、社会服务、社会救助和医疗保健等5
类[18]。为便于测度牧民实际可获得的社会保障感

知,在划分上借鉴了德国社会保障的分类,把农村医

疗、养老金等归为社会保险,把住房补贴、低收入家

庭救助和教育救助归为社会照顾,以此探析保障感

知对牧民参与草场生态保护的影响。

(二)社会信任对牧民草场生态保护的影响机理

分析

社会信任是影响牧民参与生态保护的另一主要

因素。牧民响应生态保护政策一方面是对政策本身

的信任,草原生态政策鼓励对草原保护给予对等的生

态补偿,增强了牧民政策信任[19],是影响牧民参与草

原生态保护的核心因素之一。另一方面,牧民参与生

态保护存在“搭便车”行为,集体成员彼此的信任有助

于构建稳固的合作、互惠机制,提高牧民参与意

愿[20],实现集体行动与草场生态保护的一致性。学

界一般称前者为制度信任,后者为人际信任,统称为

社会信任。国外一些跨国研究中通过“信任半径”用
世界价值观念调查、欧洲(东亚)民意晴雨表等方式测

度社会信任,如F·福山和尤斯拉纳等的研究。国内

研究的一种主流观点以人与人之间的情感为纽带,把
诸如首要群体(如家人之间)、次要群体(如邻居之间)
的亲疏远近定义为人际信任,把依赖于法律、政策等
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制度环境,超越人际关系、具有约束力的信任定位为

制度信任[21]。本文结合牧区调研,借鉴蔡起华和何

可等的研究,将村干部信任、政策信任、法律信任定义

为制度信任,将亲人信任、朋友和邻居信任定义为人

际信任,以此分析社会信任对牧民参与草场生态保护

的影响。
(三)研究框架

结合保障感知、社会信任对牧民生态保护参与意

愿及参与方式的影响机理分析,构建如图1所示的研

究框架。牧民生态保护意愿与方式主要分为:减少牲

畜、流转草场、延长圈养。减少放牲畜数量有利于草

原生态保护,也是国家草原奖补政策重点鼓励的生态

保护方式。流转草场、产业转移是在近年来牧区经济

转型、城乡协调发展背景下,优化畜牧资源配置、推动

畜牧业规模化发展的新途径,并得到各级政府的政策

支持,有利于草场生态的可持续发展[3]。延长圈养时

间是新时期国家实施牧民定居工程后,牧民生产方式

由传统游牧向半游牧转变,牲畜被圈养时间增加,放
牧时间的减少使草场生态压力降低。与此同时部分

牧区通过“农牧生产结合”的方式,将玉米、小麦、豇豆

等农作物及秸秆作为弥补饲草缺口的来源,因此也可

将其视为草场生态保护的方式之一。

图1 保障感知、社会信任对牧民草场生态保护的影响机制框架

三、模型构建、数据来源与变量说明

(一)模型构建

为分析牧民不同生态保护方式的参与意愿,在
访谈问卷中设置“您愿意通过减少牲畜数量,保护草

场生态环境吗?”“您愿意通过流转草场产业转移,保
护草场生态环境吗?”“您愿意通过增加牲畜圈养时

间,保护草场生态环境吗?”选项,回答项设置为:非
常不愿意=1,不太愿意=2,不清楚=3,比较愿意=
4,非常愿意=5,并以此构建有序多分类Logit模型

比较牧民参与意愿,模型如式(1)。

Logit(Pj)=ln[P(y≤j)/P(y≥i+1)]+

β1percep+β2trust+β3X-αj (1)
式(1)中,Pj 是牧民生态保护参与意愿的概率,

Pj=P(y=j),j=1,2,…,5。解释变量保障感知

(percep)、社会信任(trust)和控制变量 X(x1,x2,
…,x)。αj 是模型的截距,β 是一组与x 对应的回

归系数。根据待估参数系数,可以通过式(2)求得某

一保护方式(如y=j)参与意愿的发生概率。

P(y≤j/x)=exp(-(αj+βXi))/1+exp(-
(αj+βXi)) (2)

为进一步探讨保障感知、社会信任对牧民生态

保护参与方式的影响,按照减少牲畜=1,流转草场

=2,延长圈养=3,表征牧民生态保护参与方式的备

选项。牧民生态保护方式是多分类变量,因此采用

无序多分类Logit模型进行估计,模型为:

ln(
Pi

1-Pi
)=Yi=αi+Σ

n

i=1
βijxij+εi (3)

式(3)中,Pi 表示牧民生态保护参与方式(i=
1,2,3)的选择概率,Xi 表示影响牧民不同生态保护

方式参与决策的因素,βij 是各影响因素的待估计参

数,表示其他因素不变时,第j个影响因素每增加一

个单位引起比数自然对数值的变化量,αi 是常数

项,εi 是随机误差。
(二)数据来源

数据源于2017年8-10月、2018年7-8月前

往内蒙古和新疆牧业旗县的调研汇总。调查样本的

选取采用分层抽样,从内蒙古东部、中部和西部随机

抽取1个盟;其次,根据盟市草场面积随机抽取2个

旗,依据旗畜牧生产状况再随机抽取1~2苏木;最
后,由嘎查规模大小抽取10~15个牧户。内蒙古的

调查共抽取3个盟6个旗12个嘎查20个牧户,实
际发放问卷220份问卷,回收205份问卷,剔除21
份大量数据缺失的无效问卷,有效问卷184份。新

疆牧业县样本按照同样方式抽取,从新疆伊犁地区、
塔城地区、阿勒泰地区和哈密地区、昌吉市分别抽取

特克斯县、巩留县、托里县、和丰县、哈巴河县、阿勒

泰市、巴里坤县、吉木萨尔县等8个县12个村240
个牧户,实际发放问卷260份,收回问卷232份,剔
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除30份无效问卷,有效问卷202份。内蒙古和新疆

共发放问卷480份,回收问卷437份,有效问卷386
份,有效率88.33%。问卷内容涵盖牧民个体特征

和家庭信息、畜牧经营和草地流转状况等。从有效

样本的个体特征看,年龄主要分布在35~50岁之

间;文化程度集中在初中及小学以下;家人健康程度

属 于 中 等 偏 上;家 庭 子 女 上 学 数 量 户 均 规 模

是1.53;从家庭畜牧生产特征看,草场规模、养殖规

模分布相对均匀,牧民牧业依赖度较高,见表1。

表1 变量定义、赋值及描述性统计

变量名称 变量识别及赋值 均值 标准差

因

变

量

核

心

自

变

量

控

制

变

量

减少牲畜

流转草场

延长圈养

参与方式

制度信任

人际信任

社会保险感知

社会照顾感知

村干部信任

政策信任

法律信任

亲人信任

邻居信任

医疗感知

养老感知

住房照顾

低保照顾

教育扶助

年龄

文化程度

健康程度

上学子女

草场规模

养殖规模

牧业依赖

您愿意减少放牧牲畜数量,保护草场生态环境吗? 非常不愿意=1,不太愿意=
2,一般=3,比较愿意=4,非常愿意=5

3.81 0.938

您愿意通过流转草场,产业转移的方式,保护草场生态环境吗? (选项同上) 3.66 1.131
您愿意通过增加牲畜圈养时间的方式,保护草场生态环境吗? (选项同上) 3.53 0.999
您最愿意选择以下哪种方式,保护草场生态环境? 减少牲畜=1,流转草场=2,
延长圈养=3

2.08 0.876

根据“村干部信任、政策信任、法律信任、亲人信任和邻居信任“等 0 1
变量由因子分析提取 0 1
根据“医疗感知、养老感知、住房照顾、低收入照顾和教育扶助”等 0 1
变量由因子分析提取 0 1
您对村干部的信任程度:非常不信任=1,不太信任=2,一般=3,比较信任=4,
非常信任=5

3.13 0.760

过牧超载,您相信会受到处罚吗? 类比同上 3.16 0.814
破坏或改变草场用途,您相信会受到处罚吗? 同上 3.66 0.685
您对亲戚的信任程度? 同上 3.52 0.865
您对邻居朋友的信任程度? 同上 3.34 0.794
您担心医疗费无法报销吗? 非常担心=1,不太担心=2,一般=3,比较放心=4,
非常放心=5

2.39 0.870

您担心无法获得养老金吗? 同上 2.96 0.932
因灾害失去住房,您担心政府不给救助吗? 同上 3.47 0.825
面临温饱问题,您担心政府不提供低保吗? 同上 3.46 0.914
您担心因贫困子女无法继续接受教育吗? 同上 3.24 0.942
≤35岁=1,35~50岁=2,≥50岁=3 2.33 0.730
初中以下=1,高中=2,大专以上=3 1.24 0.515
较差=1,一般=2,较好=3 2.46 0.780
≤1人=1,1~3人=2,≥3人=3 1.53 0.590
小规模型=1,中等规模型=2,大规模型=3 2.03 0.865
小规模型=1,中等规模型=2,大规模型=3 1.96 0.830
低依赖型=1,中等依赖型=2,高依赖型=3 2.23 0.611

  (三)变量说明

根据已有文献关于农牧民生态保护意愿的研究,
结合新疆和内蒙古牧业旗县的具体实践调研,拟从保

障感知、社会信任两个维度阐述牧民生态保护参与意

愿及参与方式的影响机制。

1.因变量。牧民生态保护参与意愿和参与方式是

本文的因变量,实际调研中第一阶段询问牧民现有草

原生态补偿水平下,3种生态保护方式(减少牲畜、流转

草场、延长圈养)的参与意愿;第二阶段进一步询问牧

民在3种草原生态保护方式中,实际选择的参与方式。

2.核心自变量。保障感知、社会信任是由因子

分析结果提取,并命名的核心自变量。保障感知:具
体数据通过问卷题项设置问询得到,如“您去医院看

病,您担心医疗费用无法报销吗?”“达到退休年龄,
您担心无法获得养老金吗?”以及“您担心因灾害失

去住房,无法获得政府救助吗?”“您担心面临温饱问

题时,无法获得政府低保吗?”“您担心以后子女会因

为贫困而无法继续接受教育吗?”,分别涉及到牧民

医疗、养老、住房补贴、低保和子女教育等方面的社

会保障感知状态,回答项设置:非常担心=1,比较担

心=2,不清楚=3,比较放心=4,非常放心=5。最

后,通过因子分析对提取的公因子分别命名为社会
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保险感知、社会照顾感知,来表征牧民的保障感

知水平。

3.社会信任。利用调研问卷的题项设计获得,如
您对亲戚、朋友、邻居以及本村村干部的信任程度,牧
民改变草场用途,您相信会受到处罚吗? 牧民过牧超

载,您相信会受到处罚吗? 问题的回答项设置为非常

不信任=1,不太信任=2,不清楚=3,比较信任=4,非
常信任=5。通过因子分析,对提取后的因子分别命名

为人际信任和制度信任,进而表征牧民社会信任。

4.控制变量。已有研究指出年龄、文化水平、家
庭结构等因素对牧民响应生态保护政策具有不同程

度的影响作用[2],借鉴类似研究基础上,选取年龄、
教育程度、健康程度和上学子女数量表征牧户人力

资本,用牧业依赖度、草场面积和牲畜数量表征牧户

物质资本。其中,家人健康程度根据牧户家庭医疗

支出划分,家庭医疗支出大于2001元为较差,1000
~2000元为一般,1000元及以下为较好。草场规

模和养殖规模依据调研县(旗)级单位样本牧户家庭

草场面积、养殖牲畜羊单位①的均值确定,考虑到新

疆、内蒙古各牧区县(旗)畜牧资源差异,若以统一标

准划定牧户草场规模、养殖规模极易损失部分区域

牧户家庭畜牧资源禀赋的等级差异,故借鉴李景刚

等的做法,按照不同地区均值水平采取低于均值

80%为小规模,高于均值120%为大规模型,剩余部

分为中等规模,分别定义草场规模和养殖规模[22]。
牧业依赖度根据牧民家庭牧业收入与总收入的比重

确定,牧业收入比重低于40%的牧户定义为低依赖

型,40%~80%定义为中等依赖型,大于80%定义

为高依赖型。问卷访谈对象绝大多数是哈萨克族和

蒙古族的男性牧民,为避免选择偏差暂未考虑将牧

户的性别、民族纳入模型,本文选取具体变量和赋值

情况如表1所示。

四、估计结果与分析

利用SPSS25.0进行有序多分类Logit模型回

归,首先对村干部信任、政策信任、法律信任、亲人信

任、邻居信任、医疗感知、养老感知、住房照顾、低保照

顾、教育扶助等核心自变量进行因子分析,提取出特

征值大于1的公因子,根据因子特征分别定义为制度

信任、人际信任以及社会保险感知、社会照顾感知。
其次,模型先纳入控制变量分析牧民不同生态保护方

式的参与意愿。最后,采用无序多分类Logit模型估

计分别纳入控制变量、核心自变量分析牧民生态保护

参与方式的影响机制。模型2、模型4和模型6、模型

8纳入核心自变量后的-2对数似然值、卡方和伪R2

均得到提升,且基本达到分析需要。
(一)牧民参与草场生态保护的意愿分析

1.保障感知、社会信任的影响。表2中模型2、
模型4和模型6显示,保障感知和社会信任对牧民

草场生态保护参与意愿的影响显著。制度信任、人
际信任和社会保险感知、社会照顾感知显著正向影

响牧民参与减少牲畜、草场流转的意愿,但对延长圈

养意愿的影响存在差异。就牧民参与减少牲畜的意

愿而言,社会保险感知的影响程度最高,其次是制度

信任、人际信任、社会照顾感知的影响。减少牲畜可

以理解为收入的降低,但是国家2011年和2016年

不断提高生态补偿弥补牧民减少牲畜的损失,同时

农村基本医疗保险补助和养老保险补助提高了牧民

社会保障感知水平,对提高牧民减少牲畜、流转草场

的参与意愿具有显著作用。牧民对亲人、邻居和朋

友的人际信任和对村干部、政策的制度信任的提升,
提高了牧民参与生态保护的意愿,与何可、蔡起华等

关于农牧民参与社区治理、农村公共物品供给的研

究结论一致。调研统计显示,牧民对亲人、邻居、朋
友有很高的信任水平,是草场转出首选对象,也是外

村非少数民族牧民很难转入草场的原因之一。近年

来牧民收入的提高和社会福利的不断完善,尤其是

生态奖补标准的提高使得牧民社会保障感知水平不

断提升,降低了牧民参与生态保护可能面临的生计

风险,对牧民减少牲畜、流转草场的意愿有积极作

用。模型6显示社会保险感知、社会照顾感知对牧

民参与延长圈养意愿有负向显著影响,制度信任有

正向显著影响,人际信任的影响不显著。如上文所

述,牧民获得生态补贴收入的不断增加和社会保障

的完善,牧民对草场的生计依赖呈现不同程度弱化,
使得通过增加圈养时间发展畜牧、增加收入成为非

必要手段,外加投入成本较大导致牧民参与延长圈

养的意愿较低。
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表2 牧民参与草场生态保护的意愿分析

自变量
减少牲畜 草场流转 延长圈养

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

户主年龄

文化程度

健康程度

上学子女数

草场规模

养殖规模

牧业依赖度

社会信任

保障感知

≤35岁 0.209 0.253 0.213 0.237 -0.330 -0.272
35~50岁 -0.459** -0.395* -0.007 0.065 -0.535** -0.579**

≥50岁 0a 0a 0a 0a 0a 0a

初中以下 0.753 0.845* 0.960* 1.170** -1.216** -1.407**

高中 0.428 0.620 1.146** 1.468*** -1.853*** -2.035***

大专以上 0a 0a 0a 0a 0a 0a

较差 0.592** 0.796*** 0.572** 0.671** -0.150 0.065
一般 0.685** 0.577** 0.784*** 0.601** -0.004 0.222
良好 0a 0a 0a 0a 0a 0a

≤1人 -0.109 -0.095 -0.108 -0.202 -0.541 -0.354
1~3人 -0.340 -0.312 -0.343 -0.460 -0.126 0.110
≥3人 0a 0a 0a 0a 0a 0a

小规模 -0.462** -0.561** -0.158 -0.184 0.068 0.081
中等规模 -0.362 -0.374 -0.437 -0.402 0.423 0.491*

大规模 0a 0a 0a 0a 0a 0a

小规模 -0.234 -0.168 -0.372 -0.267 -0.190 -0.293
中等规模 0.150 0.118 0.126 0.105 0.007 0.004
大规模 0a 0a 0a 0a 0a 0a

低依赖 -0.560 -0.638* -0.167 -0.273 -0.127 -0.117
中等依赖 0.383* 0.227 -0.330 -0.527** -0.229 -0.107
高依赖 0a 0a 0a 0a 0a 0a

制度信任 0.257** 0.238** 0.299***

人际信任 0.192* 0.277** -0.182
社会保险感知 0.305*** 0.323*** -0.201*

社会照顾感知 0.176* 0.256** -0.206**

-2对数似然 766.473 877.861 764.685 864.042 74.983 854.847
卡方 29.720*** 52.750*** 20.990* 48.520*** 24.130** 40.590***

伪R2 0.081 0.140 0.058 0.130 0.067 0.111

  注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平显著,下同;a表示各指标参照组

  2.户主个体特征的影响。35~50岁牧民参与

减少牲畜、延长圈养的意愿为负,且分别通过10%、

5%显著水平检验,但年龄对流转草场意愿的影响不

显著。35~50岁牧民有着较高的生计压力,一方面

需要依赖草场畜牧收入维持家庭生活、子女教育、医

疗费用等开支,减少牲畜的收入损失降低了牧民参

与意愿。另一方面延长圈养需要新增物力、财力与

人力支出,牧民风险偏好和投资意愿较低,且难以提

供与之匹配的劳动供给,造成此类牧民减少牲畜、延

长圈养的意愿不高。户主文化程度对牧民减少牲

畜、流转草场的意愿具有显著正向影响,对参与延长

圈养的意愿具有负向显著影响。这与多数学者研究

结论一致,认为文化程度越高,可能从事非牧行业的

可能性更大,对牧业的依赖程度降低,产业转移机会

成本较高[14],因而参与减少牲畜、流转草场的意愿

更高,参与延长圈养的意愿较低。

3.家庭人口特征和畜牧生产特征的影响。表2
显示,健康程度对牧民减少牲畜、流转草场的参与意

愿具有显著正向影响,但对延长圈养的影响不显著。

20世纪80年代牧区实行“草畜双承包”,牧民分得

相对固定的草场发展畜牧生产,起初牧区人口政策

相对宽松,造成牧户家庭子女数量大幅增加,为寻求

替代生计,部分身体健康、文化水平较高的牧民选择

牲畜托管或者流转草场进城择业,延长圈养的参与

意愿较低。表2还显示,草场规模对牧民参与减少

牲畜意愿的有负向影响,但只有小规模型牧民的影

响显著。草场面积是牧民扩大养殖规模首要考虑因

素[5],草场规模越大,扩大养殖规模的意愿程度越

731 第3期             李先东等:社会保障、社会信任与牧民草场生态保护



高,减少牲畜的意愿越低。牧业依赖牧民对参与减

少牲畜、草场流转的意愿有负向影响,对延长圈养的

影响不显著。牧民牧业依赖越低,收入来源越丰富,

减少牲畜对降低收入的影响有限,相反能够有助于

增加非牧收入,因而其减少牲畜、流转草场的意愿相

对较高,同王海春的研究结论相似。

(二)牧民草场生态保护参与方式的决策机

制分析

无序多分类Logit模型关于牧民生态保护参与

决策影响机制的分析显示(见表3),相对选择延长

圈养保护草场生态的方式,人际信任、制度信任和社

会保险感知对牧民选择减少牲畜的方式保护草场生

态具有显著正向影响,分别是选择延长圈养概率的

1.37倍、1.38倍和1.62倍,社会照顾感知的影响不

显著。牧民偏好选择减少牲畜的方式保护草场生

态,一方面是牧民社会保障的完善和生活水平的提

高,提升了对国家政府认同和信任,集体内部信任机

制的形成,进一步推动集体行动合作与互惠机制的

建立,降低了牧民参与减少牲畜可能面临的生计风

险,因而积极参与草场生态治理的集体行动,印证了

奥尔森、奥斯特罗姆等公共池塘资源治理的相关结

论。另一方面国家强调生态战略,草畜平衡奖励的

生态政策具有诱致性和一定强制性,对牧民减少牲

畜的影响显著。年龄、文化程度、健康程度等控制变

量对 牧 民 减 畜 行 为 的 影 响 机 制 同 上 节 内 容,故

不赘述。

相比于参照组(延长圈养),社会照顾感知、社会

保险感知、人际信任对牧民选择流转草场保护草场

生态有显著正向影响,分别是选择延长圈养概率的

1.45 倍、1.42 倍 和 2.70 倍,制 度 信 任 的 影 响

不显著。

表3 牧民草场生态保护参与方式的决策机制分析

保护方式
模型7 模型8

B 标准误 Exp(B) B 标准误 Exp(B)

减少牲畜a 截距 0.695 0.894 0.624 0.942

户主年龄

文化程度

健康程度

上学子女数

草场规模

养殖规模

牧业依赖度

社会信任

保障感知

≤35岁 -0.505 0.427 0.603 -0.429 0.443 0.651
35~50岁 -1.208*** 0.277 0.299 -1.190*** 0.290 0.304
≥50岁 0b - - 0b - -
初中以下 -0.191 0.63 0.826 -0.048 0.672 0.953

高中 0.050 0.686 1.051 0.474 0.732 1.606
大专以上 0b - - 0b - -

较差 0.475 0.338 1.607 0.928** 0.405 2.531
一般 1.010*** 0.364 2.746 0.942** 0.404 2.564
良好 0b - - 0b - -
≤1人 -0.215 0.559 0.806 -0.326 0.590 0.722
1~3人 -0.585 0.568 0.557 -0.674 0.601 0.510
≥3人 0b - - 0b - -
小规模 0.134 0.299 1.144 0.049 0.315 1.050

中等规模 -0.260 0.324 0.771 -0.316 0.342 0.729
大规模 0b - - 0b - -
小规模 -0.496 0.306 0.609 -0.446 0.327 0.640

中等规模 -0.968*** 0.339 0.380 -1.100*** 0.354 0.327
大规模 0b - - 0b - -
低依赖 1.213** 0.549 3.363 1.215** 0.584 3.371

中等依赖 0.358 0.286 1.431 0.125 0.306 1.134
高依赖 0b - - 0b - -

制度信任 0.318** 0.143 1.374
人际信任 0.323** 0.157 1.382

社会保险感知 0.484*** 0.152 1.622
社会照顾感知 0.077 0.140 0.926
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续表3

保护方式
模型7 模型8

B 标准误 Exp(B) B 标准误 Exp(B)

流转草场a 截距 -2.057 1.286 -2.183 1.359

户主年龄

文化程度

健康程度

上学子女数

草场规模

养殖规模

牧业依赖度

社会信任

保障感知

≤35岁 0.869** 0.399 2.384 0.979** 0.435 2.662
35~50岁 -1.582*** 0.370 0.206 -1.520*** 0.394 0.220
≥50岁 0b - - 0b - -
初中以下 0.361 0.827 1.434 0.861 0.858 2.366

高中 0.952 0.870 2.590 1.685* 0.908 5.395
大专以上 0b - - 0b - -

较差 0.026 0.428 1.026 -0.169 0.498 0.844
一般 0.828** 0.415 2.289 0.319 0.456 1.376
良好 0b - - 0b - -
≤1人 1.225 0.913 3.403 0.896 0.969 2.449
1~3人 0.870 0.917 2.386 0.511 0.978 1.666
3人 0b - - 0b - -
小规模 0.093 0.340 1.097 -0.034 0.367 0.967

中等规模 -0.475 0.394 0.622 -0.725* 0.423 0.484
大规模 0b - - 0b - -
小规模 0.275 0.372 1.317 0.645 0.410 1.906

中等规模 0.056 0.387 1.057 0.030 0.415 1.030
大规模 0b - - 0b - -
低依赖 1.601*** 0.562 4.959 1.123* 0.616 3.075

中等依赖 -0.091 0.334 0.913 -0.654* 0.372 0.520
高依赖 0b - - 0b - -

制度信任 - 0.189 0.169 1.208
人际信任 - 0.995*** 0.197 2.704

社会保险感知 - 0.347** 0.181 1.415
社会照顾感知 0.374** 0.175 1.454

-2对数似然 585.860 653.480
卡方 104.001*** 165.493***

伪R2 0.268 0.395

 注:a表示延长圈养作为参与方式估计的对照组;b表示各指标的参照组

  正如费孝通所言,中国农村广泛表现出由亲及

疏的差序格局,在少数民族聚居的牧区也尤为普遍。
牧民对部落亲族具有很高的信任,是完成草场畜牧

生产的重要保障。绝大多数游牧牧民通过互相协助

完成转场、剪羊毛、打草等畜牧生产活动,建立了长

期稳定的人际信任,在草场流转中对同村(嘎查)的
本地少数民族牧民表现出明显的偏好。另外政府提

供的基本医疗、基本养老救助与住房救助、子女教育

救助提高了社会保障感知,也降低了牧民择业、创业

的风险感知,因此草场流转日益活跃。同时牧区经

济社会的快速发展,带动了牧区资本与劳动的流动,
外加各级政府鼓励草场流转政策的出台,使得牧民

选择流转草场保护草场生态的决策更为普遍。
整体而言,保障感知、社会信任对牧民不同生态

保护参与方式的影响差异微小。社会保险感知对牧

民选择流转草场的影响显著于通过减少牲畜方式保

护草场生态的影响,社会照顾感知对牧民选择流转

草场保护草场生态的影响显著,但对减少牲畜的影

响不显著。人际信任对牧民选择减少牲畜保护草场

生态的影响显著,但对流转草场的影响不显著,制度

信任对牧民选择流转草场的影响显著于通过减少牲

畜方式保护草场生态的影响。

五、研究结论与启示

(一)研究结论

本文以新疆和内蒙古的调研样本为例,分别阐

述了保障感知、社会信任对牧民生态保护参与意愿、
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参与方式的影响机制,研究发现:

1.社会保险感知、社会照顾感知对牧民参与减

少牲畜、流转草场的意愿具有显著正向影响,对牧民

参与延长圈养的意愿具有显著负向影响;制度信任

对牧民参与减少牲畜、流转草场、延长圈养的意愿表

现出显著正向影响,人际信任对参与减少牲畜、流转

草场的意愿有显著正向影响,但对延长圈养的影响

不显著。

2.以延长圈养为参照,人际信任、制度信任、社

会保险感知对牧民参与减少牲畜保护草场生态的影

响显著,分别是延长圈养概率的1.37倍、1.38倍和

1.62倍;社会照顾感知、社会保险感知、人际信任对

牧民参与流转草场保护草场生态的影响显著,分别

是延长圈养概率的1.45倍、1.42倍和2.70倍。

3.完善牧民社会保障体系和规范草原管理,有

助于提高牧民社会保障感知和社会信任水平,并提

升牧民草场生态保护的参与水平。

(二)启示

结合研究结论和实际调研,为推动草原生态保

护和畜牧业的可持续发展,提出以下几点启示:

1.规范政策实施流程的监管,树立政府公信力。

通过不断完善基层组织政策操作的规范性、公平性,

如草畜平衡监督、草场违法违规查处以及政策法规

的宣传有助于提高牧民保障感知与社会信任,对提

高生态政策效果有重要意义。

2.完善牧民基本医疗、养老保障等社会保障,是

影响牧区经济稳定和草场生态改善的核心因素,加

强牧区中年牧民专项技术培训和为其子女提供均等

教育机会是牧区可持续发展的重要途径之一。

3.草场流转日益活跃,部分地区已经出现牧民

失地、草场非牧利用以及贫富差距拉大等现象,如何

警惕草场流转风险,从牧民社会保障和生态保护方

面健全草场市场流转机制兼顾小农户共享社会发展

福利是亟待探索的重要课题。
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SocialSecurity,SocialTrustandEcologicalProtectionofPastoralGrassland
LIXiandong,LILutang*

(CollegeofEconomyandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi 712100,China)

Abstract:TakingthemicroscopicinvestigationdataofXinjiangandInnerMongoliaasexamples,thispaperu-

sesthemulti-classificationlogitmodeltoanalyzetheinfluenceofguaranteeperceptionandsocialtrustonthewill-

ingnessandparticipationofherdsmen’secologicalprotectionparticipation.Theresultsshowthatwiththeestab-

lishmentofsocialsecuritysysteminpastoralareas,thesocialsecurityperceptionofherdsmenisimproved,and

thereisasignificantpositiveimpactonthewillingnesstoparticipateingrasslandecologicalprotection.SocialTrust

isanimportantlinkofcooperativeproductioncooperationbetweentribes,andhasasignificantpositiveimpacton

thewillingnessofherdsmentoparticipateinecologicalprotection.Inthedecisionmakingofecologicalprotection

mode,comparedwithprolongingcaptivity,safeguardingperceptionandsocialtrusthaveasignificantinfluenceon

herdsmen’schoicetoreducelivestockandtransfergrassland,andhasahighchoiceprobability.Extendedcaptivity
isaninnovativeproductof“combinationofagro-pastoralproduction”,althoughintheshorttermincreasedthecost

offarming,butfromalong-termagriculturalproductionofmaizeanditsstrawtobecomeahighqualityfeed

sourceoflivestock,notonlycanobtainproductionsubsidiestomakeupforthelossofincome,butalsocandevel-

opanimalhusbandryandeasetheecologicalpressureofgrasslandinviewofthesefindings.Itisproposedtoim-

provethesupervisionofbasicmedicaltreatment,oldagepensionandothersocialsecurity,andtoestablishthe

government’scredibility,whichisnotonlyconducivetoimprovingtheecologicalprotectionofherdsmen’sgrass-

land,butalsoconducivetotheeconomicandsocialdevelopmentofpastoralareas.

Keywords:socialsecurity;socialtrust;ecologicalprotection;grassland
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